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   הגבוההתקצוב ההשכלה

  

 זה  על סדר היום הציבוריתבחינת המבנה הארגוני של המוסדות להשכלה גבוהה ומימונם נמצא

. תקציבה ו את המלצותיה בכל הנוגע למבנה ההשכלה הגבוהה2007-ועדת שוחט פרסמה ב .זמן רב

 ו יתרונותיובניתוח, לתכנון ותקצובה וועדהכיום  שנוקטת התקצוב מודלב עניינה של תיבה זו

מהספרות המלצות בסיכום מוצגות .  המקובלות בעולם בהשוואה לשיטות שונותווחסרונותי

  .לשינויים בעקרונות התקצובהכלכלית 

  

  בישראלמערכת ההשכלה הגבוהה . א

 26- ו, מכללות 29,  אוניברסיטאות8 ( מוסדות63כיום מונה מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל 

 אחוזים 52-כמהם , סטודנטים  אלף260-לומדים כ םשבה ,)מוריםת כשרהל מכללות

עדה לתכנון ו הו.מוריםבמוסדות להכשרת אחוזים  11- במכללות ו אחוזים37-כ ,באוניברסיטאות

 ,) ציבוריות מכללות21-האוניברסיטאות ו( מוסדות 29ם של יהמשתתפת בתקציב) ת"ות(ותקצוב 

ת הלימודים בשנת "ותהרגיל של תקציב ה. ת המכללות להכשרת מוריםומשרד החינוך מתקצב א

  .ח"ש מיליארדי 6.8על עומד ע "תש

מספר ) א: (שינויים רבים בשני העשורים האחרונים התחוללומערכת ההשכלה הגבוהה ב

מכללות העם הקמת  - גידול האוכלוסייהשל  זהמקצב כפול  - 1הסטודנטים גדל פי שלושה

הפריסה של המכללות ברחבי המדינה ) ב(;  הגדול מתוקצב על ידי המדינהשחלקן, אקדמיותה

תקציבי ההשכלה ) ג(; גם בפריפריה, הגבוהההשכלה של ההגדילה במידה ניכרת את הנגישות 

 26-בבהדרגה שכר הלימוד לתואר הראשון פחת   - בעשור האחרון ריאליתהגבוהה נשחקו 

וצומצמה השתתפות המדינה בתקציבי  ,)2001" (וגרדועדת וינ"בעקבות יישום המלצות , אחוזים

ההכנסות העצמיות של פחתו גם , בעטיו של המשבר הכלכלי העולמי, בשנים האחרונות .המוסדות

  . תרומותהמוסדות מ

 OECDמדינות בעוד שב, יורדתהולכת וההוצאה הלאומית להשכלה גבוהה בישראל 

ת קיצוצים תקציבים ואת הפחתת שכר הירידה בישראל משקפ. עולהאף ההוצאה יציבה או 

לתואר ראשון  גידול חד של מספר הסטודנטים – לצד שינוי בתמהיל הסטודנטים ,הלימוד

הסגל האקדמי שבהן העלות לסטודנט נמוכה יותר מאשר באוניברסיטאות וניצולת , במכללות

פליים מאשר  יותר מכ– שעות שבועיות 12חברי הסגל במכללות מלמדים  (.הוראה גבוהה יותרל

 ).באוניברסיטאות

-Ben : המחקרבתקציביבאה לידי ביטוי  להשכלה גבוהההציבורית ההוצאה  תיריד

David) 2008 ( אז , 1973 עד 1950-  מעלייה תלולהמראה כי ההשקעה בחוקרים ובמעבדות עלתה

ההשקעה בתשומות המחקר ואילך  1973משנת  ;ב בחלק מהמדדים"עברנו אפילו את ארה

 יורד התשעיםמתחילת שנות , בנוסף.  וגילם עולה,מספר חברי הסגל לאלף נפש יורד: פוחתת

                                                 
 נבון ;)דוח שוחט(ועדה לבחינת ההשכלה הגבוהה ו להרחבה על התפתחות מערכת ההשכלה הגבוהה ראו דוח ה1
)2004.(  



נתונים דומים מתפרסמים גם בדוחות . בעקביות היחס בין מספר חברי הסגל לסטודנטים

  .השנתיים של המועצה להשכלה גבוהה

, )1לוח (באוניברסיטאות  איכות המחקרפי  לע 12- במקום ה2009שנת ישראל דורגה ב

  מוסדות המחקר הטובים200בין  רבע מתוך שבע אוניברסיטאות המחקר בישראל דורגווא

  .2בעולם

הקיצוצים  .נובע מההשקעה בעברבישראל של איכות המחקר לכאורה הדירוג הגבוה 

 ים צפוי,וניגוד למגמה העולמית של העלאתב, בתקציב ההשכלה הגבוהה והפחתת שכר הלימוד

  .וגה של ישראללבוא לידי ביטוי בהורדת דיר

  

  )2009(דירוג קבוצת המדינה והלפי בעולם  הטובים מוסדות המחקר ספרמ: 1לוח 

  בכל קבוצההמוסדותמספר  / מדינהה דירוגה
 401-500 301-400 201-300 101-200 21-100 1-20 קבוצת הדירוג 

 14 26 22 35 38 17 ארצות הברית 1
 4 3 10 12 9 2 אנגליה 2
 12 8 2 4 4 1 יפן 3
 4 12 10 9 5 - גרמניה 4
 4 - 12 2 4 -  קנדה 5
 4 5 7 4 3 - צרפת 6
 4 4 3 3 3 - אוסטרליה 7
 1 - 1 3 3 - שוויץ 8
 2 2 3 1 3 - שבדיה 9
 1 2 - 7 2 - הולנד 10
 - 1 - 1 2 - דנמרק 11
 1 2 - 3 1 - ישראל 12
 1 - 2 - 1 - נורבגיה 13
 2 2 - - 1 - פינלנד 14
 - 1 - - 1 - הרוסי 15
  .Shanghai Jiao Tong – Academic Ranking of World Universities (2009): המקור

  
  

   בישראלההשכלה הגבוההתקצוב  .ב

תקציב רגיל : להשכלה גבוהה מתנהלת בשלוש מסגרות תקציבהמתוקצבים הפעילות במוסדות 

שרובו , כניות מיוחדותותלתקציב ותשתיות  תקציב לפיתוח, לפעילות שוטפת בהוראה ובמחקר

השתתפות המדינה במימון ההשכלה  .)אוניברסיטאותשל הלרבות תקציבי מחקר  (במימון חוץ

נקבעת לאוניברסיטאות הקצבה  ה. עיקרי של המוסדות המתוקצביםמקור ההכנסה ההיא הגבוהה 

ההקצבה ו, )המתואר להלן, מודל התקצוב( התשעיםת בתחילת שנות "שקבעה ות לפי מודל

  . בלבד ההוראהתפוקותהמבוסס על , מודל נפרדפי ל  -  למכללות

 נועד לממן את עיקר תשומות ההוראה והמחקר מודל התקצוב של האוניברסיטאות

  . הוראה ומחקר  - קרייםירכיבים ע שנימחולק ל המודל .באוניברסיטאות בתקציב הרגיל

 הוראהה  תפוקות לשקף אתנועד במודל התקצוב של האוניברסיטאות  רכיב ההוראה

) 2008/9 (ט"תשסהלימודים בשנת  . בזמן התקני שניהוראשון ה תאריםהמקבלי  מספר  –בפועל 

                                                 
2
  .הטיה מסוימת של המדד היא הקניית יתרון מסוים למוסדות הפועלים במדינות גדולות ובמדינות ששפתן אנגלית 



  מקבלימספר  מכפלת כ נפרד לכל אוניברסיטהב   הוא נמדד. ח"ש מיליארדי 1.8רכיב זה על עמד 

3יעילותהבתעריף ובמקדמי  )בנפרדשני הוראשון ה( אריםתה
 .    

 המחולק באופן ,סכום מוחלטכ התקצוב של האוניברסיטאות נקבעבמודל רכיב המחקר 

חלקה של כל  )1(: בחמישה תחומיםנמדדות אשר  ,מחקרהיחסי בין האוניברסיטאות לפי תפוקות 

חלקה של ) 2(; אחוזים 34.6 -בשנתיים באחרונות  4 בקרנות תחרותיותאוניברסיטה בסך הזכיות

בשנתיים  יםתחרותי-לא חיצוניים ממקורות מענקי מחקרבכל אוניברסיטה בסך הזכיות 

המשוקלל  ,מדעייםהפרסומים מדד לחלקה של כל אוניברסיטה ב )3( ;אחוזים 19.7 - באחרונות 

 29.6 -בפרק הזמן התקני  מספר הדוקטורנטים )4( ;אחוזים 14.8 - באיכותם של הפרסומים 

בשנת . אחוזים 1.3  -במסלול מחקרי  בזמן התקנישני התואר ה מקבלי מספר )5(; אחוזים

 לפי ת"על ידי ותרכיב המחקר נקבע   סך  גודלו של.ח"ש מיליארדי 1.86 רכיב זה עמד על ט"תשס

  .שיקול דעתה

 דומה לתקצוב ההוראה המחושב באופן,  מתוקצבות במודל נפרדהמכללות

ת ללא כל התחשבו -ות למרבית המכלל) 0.8( קבוע יעילותתוך כפיית מקדם , באוניברסיטאות

  . בפועליעילותבמקדמי ה

  

מודל , במימון הציבוריריאלית לצד ירידה , הרכבםבהשינויים הרבים במספר הסטודנטים ומפני 

באים לידי ביטוי ואלה  ,חסרונותלוקה ב ,תשעיםת שנות הל תחי מאזהמיושם, קייםההתקצוב 

  . הבאיכות המחקר וההוראה של המוסדות להשכל

מחקר הוא תפוקה ספציפית מאחר ש .איכות המחקרעל  תחרות ודיאינו מתמרץ המודל 

החוקר  אתעה נימאינה  (block grant)הקצאת תקציב מחקר ברמת האוניברסיטה , לתחום

המגיע התקציב  בין הקשר הישירשיטה זו מבטלת את  .ואת מחקר להביא למקסימום

   . ואיכותוהמחקרבין ללאוניברסיטה 

המסיימים הקצאת הכספים לפי מספר . ההוראהאיכות שיפור באינו מתמרץ גם המודל 

 להגדיל את המוסדותאת מעודדת איכות ההוראה להביא בחשבון את בלי  זמן התקניתוך פרק הב

  . רמת הלימודיםחשבון  לפעמים על , זמןבהמסיימים את לימודיהם מספר הסטודנטים 

. 1990-  בשתי אוניברסיטאותהתעריפים שהיו נהוגים בלפי  נקבעו תעריפי ההוראה

נכון אם שלא ברור , שנת המוצאאותן אוניברסיטאות בב ששררמצב את המשקפים תעריפים ה

  . מחיריםבשינויים  לעודכנו בהתאםאלא רק , מאז התעריפים לא נבדקו. לשמר אותו

ייחודיים בעלי תחומי לימוד בצורך להבטיח הוראה ומחקר נאותים המודל לא מתייחס ל

 יהודיםהלשונות , לשון עברית, ספרות עברית,היסטוריה של עם ישראל, יהדות( שיבות לאומיתח

שלרוב , אלולסגור תחומי לימוד  ייטונמצאות בקשיים כספיים הן אוניברסיטאות השכו ).עודו

  . מבחינה כלכלית ןלהכדאיים אינם 

קביעת  . בפועליעילותמקדמי ההתחשבות בכל ללא  ,נפרדמודל ב מתוקצבות המכללות

כדי רף הדרישות להוריד את  קבועים ואחידים מתמרצת את המכללות לותיעימקדמי 

                                                 
 full time equivalent)זמן התקני תוך פרק שיעור הסטודנטים המסיימים את לימודיהם במקדם היעילות הוא  3

student, FTE  ( בלימודיראשון ושנתיים התואר הלימודי בוש שנים רוב של פי  עלשהוא, לכל תחום לימוד ותואר 

   .  שניהתואר ה
 ,עדות שופטיםהחלטות של ו המקצות כספים למחקר בכפיפות ל- פרטיות או ציבוריות  - קרנות מחקר חיצוניות 4

  .הבודקות את איכות המחקר



 גם ,כאמור, אפשריתתופעה דומה  .ניהתק תוך פרק הזמןבישלימו את התארים שהסטודנטים 

  .אוניברסיטאותב

  

   בעולםגבוההההשכלה מערכת המודלים לתקצוב . ג

בהם הם המודל האמריקאי שהבולטים . מימון ההשכלה הגבוההלבעולם נהוגים מודלים שונים 

 .נקבע לפי הגישה ששלטה בעבר באנגליההמשמש כיום הישראלי המודל . האנגליהמודל ו

המודל : מהעקרונות המנחיםאלה נובעים . כפי שמפורט בהמשך,  רביםהבדלים בין המודליםה

התקציב הציבורי מועבר למוסד האקדמי לפיו ש, ופש האקדמיעקרון החהאנגלי מבוסס על 

זאת בניגוד למודל . ראות עיניהכ מקצה את הכספים האוניברסיטהו (block grant)יב אחד כתקצ

זאת באמצעות ;  בהוראה או במחקרלהתמחותההשכלה הגבוהה  המאפשר למוסדות האמריקאי

 והתחתון ,השני בהוראה אקדמית, הרובד העליון מתמחה במחקר :רובדי-רבהיררכי מבנה 

רכיב  : הכספייםבתמריציםליפורני שונה מהמודל האנגלי גם המודל הק .בהכשרות מקצועיות

משמעותי מתקציב היחידות האקדמיות ומשכר החוקרים מתקבל מקרנות תחרותיות במטרה 

האחרות הוא לשיטות  ביחסמודל האמריקאי ה של יחסרונו העיקר . המחקראיכותלעודד את 

  .עלויותיו הגבוהות יחסית

  

  המודל האנגלי

ים שבהם ' קולג53- אוניברסיטאות ו116מערכת ההשכלה הגבוהה הציבורית באנגליה מונה 

בדומה . טיפוס של המודל הישראלי-אבההמודל האנגלי הוא  .ליון סטודנטיםי מ2.1- לומדים כ

 Higher Education Funding -על ידי המחולקים תקציבי הממשלה להשכלה הגבוהה , לישראל

Council) HEFCE ,בחשבון את תפוקות ההוראה והמחקרהמביא מודל על פי ) ת" ות– ראלביש 

. ראות עיניוכ בהקצאה בכספים שקיבלשתמש מהמוסד ו ,בגין איכותםתיקון עם , בכל מוסד

  . תעריפים במודל הישראלי24לעומת ,  ארבעה תעריפים בלבד משמשיםברכיב ההוראה 

 למוסדות להשכלה גבוהה היר מעבHEFCE-ה: תקציבי המחקר באנגליה שני מקורותל

ומועצת המחקר , ם למימון תשתית המחקר ולפרויקטים ייעודיי(block grants)תקציבים כלליים 

 בהתאם ,נוספיםמעבירה למוסדות תקציבים ) בישראל" קרן הלאומית למדע"המקבילה ל(

 ותמקיפ ות עברה מערכת ההשכלה הגבוהה האנגלית רפורמ2006- ו2003ים בשנ .להערכות איכות

במסגרת הרפורמה . גבוההההשכלה של הבמטרה לשפר את איכות המחקר ולהגדיל את הנגישות 

כך ,  המוקצות על ידי מועצת המחקר, חלקן של הקרנות התחרותיות,בתקציב המחקר, גדלהו

 כן.  אחוזים בישראל12-לעומת כ, שכיום שני שלישים מתקציבי המחקר מקורם באותן קרנות

על בסיס הערכת  )ת" ות- בישראל(תקציבי המחקר שמחלקת ועדת התקצוב חלקם של הוגדל 

   לעומת זאת.לשם כך הוקמו מועצות מחקר תחומיות. (peer review)איכות של ועדה חיצונית 

  .היראות עינכאותו מקצה וזו   ,לאוניברסיטה מיצרףכ ,כאמור, ניתןהתקציב   ישראלב

לה הועשכר הלימוד באנגליה אמנם , ישות המקורות תוך שמירה על נגהגדלתבמסגרת 

 במקביל הוגדל .בהתאם להכנסות הסטודנט, אך הוא נקבע באופן דיפרנציאלי, תמשמעותיבמידה 

זאת . )מלגות לסטודנטים מעוטי אמצעיםהלוואות ו(משמעותית תקציב הסיוע לסטודנטים 

  .ההשכלה הגבוהה בישראלשבחנה את מערך  ,בדומה להמלצות ועדת שוחט



  

  הקליפורניהמודל 

גם  אוה ו,ב"ארהמדינות ב ביותרנחשב למוצלח  הציבורי במדינת קליפורניה העל תיכוניהחינוך 

מבוסס על  ההשכלה הגבוהה בקליפורניהמודל .  סטודנטיםניליוי מ2.4- כמקיף - שבהןהגדול 

ם ציבוריים תיכוניי- מוסדות עלה רבדים של הבחנה פונקציונלית בין שלוש) א: ( אבמספר עקרונות

אוניברסיטת  :מחקרב ומאפשרים התמחות של המוסדות בהוראה או זה את זההמשלימים 

הרובד ( המכללות , קמפוסים10משמשת כמרכז המחקר במדינה ולה ) הרובד העליון( קליפורניה

 של רובד התחתוןה(ים הקהילתיים 'והקולג,  תארים אקדמייםלשםמתמחות בהוראה ) האמצעי

 )ב( .כישורים בסיסיים לשוק העבודהבהקניית מתמחים בהכשרה מקצועית ו) ניהחינוך השלישו

 : של סטודנטים(mobility)ניידות בכל הרבדים ו,  על תקציבי מחקר והוראהמוסדותהתחרות בין 

למוסד מרובד גבוה יותר , הלך לימודיהםבמ, הסטודנטים הטובים ביותר יכולים לעבור

קלטו במוסד ייהם שכך  את הסטודנטים הפחות טובים בירלהעוהמוסדות יכולים , בהיררכיה

המוסד מחויב למצוא לסטודנט מקום לימודים . מרובד נמוך יותרד וסאותו רובד או במבאחר 

עידוד ) ד( .הפוחת ככל שהרובד נמוך יותר, חינוךהשכר לימוד דיפרנציאלי לפי רובד ) ג( .פיוחל

  .המחקרלתקציבי   ן החוקריםישיר בימצוינות מחקרית באמצעות יצירת קשר 

באמצעות  ,בדומה לישראל, הואתקצוב ה) א: (לתקצוב שלושת הרבדים מאפיינים דומים

 ,ואת תפוקות המחקר, הממוצעת ןעלותלפי , בחשבון את תפוקות ההוראהמביאה ה  נוסחה

 כנהוג , ולא ברמת המוסד–ברמת היחידה האקדמית  מוקצההתקציב ) ב. (ןאיכותבשקלול 

. ולצמצם עלויותם ותיהיחיד את חברי הסגל להגדיל את ההכנסות של לעודד במטרה –אל בישר

קצוב המחקר וחלק ניכר משכר רכיב מרכזי בת הואקרנות המחקר התחרותיות המימון מ) ג(

  .החוקרים מתקבל מקרנות אלו

בהוראה או (רובדי ומודל התקצוב מאפשרים למוסדות להתמחות -השילוב של המבנה הרב

כך מערכת ההשכלה הגבוהה האמריקאית מציגה הישגים גבוהים . לצד הגברת הנגישות) קרבמח

 בעלויות כרוכים, הן במחקר והן בהוראה, ההישגים הגבוהים, זאתעם . קנה מידהעל פי כל 

  .את יציבות המערכת בתקופות של קיצוצים תקציבייםהמסכנות , גבוהות יחסית

  

  סיכום. ד

, תוצאת פתיחת המכללות והגדלת הנגישות,  בישראלכלה הגבוהההמהירה של ההשההתרחבות 

 את קובעי יםמחייב, יחד עם השחיקה הריאלית במקורות ,מהלך זה אולםו. היא מהלך מבורך

, םאופן הקצאתבשינויים מהותיים להכניס להגדיל את התקציבים להשכלה הגבוהה והמדיניות 

הספרות .  את יתרונה היחסי של ישראללשמרוכך , והמחקרלשפר את תפוקות ההוראה כדי 

 Barr, 2004; Bas( ההשכלה הגבוההיעיל של ץ ו לתמרלמעלה מעשור דרכיםזה הכלכלית בוחנת 

and Van der Ploeg, 2001, 2005; Layzell, 2007( . עקרונות כמה זו מצביעה על ספרות

  :שראוי ליישם אותם גם בישראללתקצוב יעיל של ההשכלה הגבוהה 

ממן את י האחד – מקורות משלימיםמשני את המחקר יש לתקצב  :המחקר תקצוב  .א

ם כספיההקצאת  בין ה ישירזיקהיצור יוהשני  ,) תפוקותיופיעל  (המחקר הבסיסיתשתית 

 במטרה לעודד את חברי הסגל, המחקר ואיכותו היקףבין  לות השונליחידות האקדמיות



 הקרנותחלק של משמעותית ה זאת באמצעות הגדל .לשפר את איכות המחקר וההוראה

  .הקרן הלאומית למדע בתקצוב המחקר והתחרותיות

 לשקף את העלויות האמיתיותועליו  ,צריך להיות פשוטתקצוב ההוראה  : ההוראהתקצוב  .ב

לימודי ל תפרונטליעלויות ההוראה נחלקות בין הוראה  .הואת איכותשל ההוראה 

. במקצועות המצריכים ניסוייםגם , תהפרונטליעיקר העלות נובעת מההוראה . מעבדה

 תוספת עם, תהפרונטליעלות הלימוד לפי היחידות האקדמיות את  מומלץ לתקצב לכן

 םבאמצעות סקרי ,איכותהללקשר את תקצוב ההוראה כן מומלץ . מעבדהלימודי ל

ם האחרי סיום לימודימסוים בשוק העבודה פרק זמן של הבוגרים  ההשמות את שיבדקו

  .ת בוחנותובאמצעות ועדו

על ידי , סדרי העדיפות הלאומיים את ישקףמודל התקצוב מומלץ ש :סדרי עדיפויות  .ג

  הוכאל) כדוגמת המדעים המדויקים(תחומי מחקר שבהם יש לישראל יתרון יחסי  חיזוק

  .)ועודהיסטוריה של עם ישראל , עבריתולשון ספרות  (לעם היהודיייחודיים שהם 

זאת באמצעות . ת" על תקציבי ותהמוסדותכל  בין ותהתחרמומלץ להגדיל את  :תחרות  .ד

 של לניידותהמכללות ובאמצעות מתן אפשרות ו האוניברסיטאות על  דימודל אח החלת

 במקביל יש לשפר את המידע הזמין למועמדים .םהבמהלך לימודי ן מוסדותסטודנטים בי

בוגרים על השכר הממוצע של ה, על איכות ההוראה והמחקר במוסדות -ללימודים 

 .בהשמה הראשונה ועוד
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