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 בנק ישראל

 דוברות כלכלית

  

 ב, תשפ"י"א בחשוןירושלים,        

        2021 באוקטובר  17

 

 

 קטע מתוך לקט ניתוחי מדיניות וסוגיות מחקריות:

 

 1והשפעתה על ענפי התיירות ועל הצרכן הישראלי "שמיים פתוחיםרפורמת "

 

  במסגרתה הוגברה ו ,2013-2018בהדרגה בשנים שמה יו "ם פתוחיםישמי"רפורמת

 . תחרות בתחום הטיסותה

 ההשפעה כיצד השפיעה הרפורמה על ענף התיירות ועל הצרכן הישראלי.  העבודה בודקת

 רסיותגרההתפתחויות של מדדים מרכזיים בתחום התיירות ואמידת נבחנת על ידי ניתוח 

של כניסות המספר היציאות של ישראלים לחו"ל ועל  עלאת השפעת הרפורמה  הבודקות

 תיירים לישראל כאינדיקטור לפעילות בענפי התיירות.

  ונמשכה הוזלת  ,ישראלואירופה מדינות בין מספר הטיסות  בהדרגהבמהלך הרפורמה גדל

 המחיר של נסיעות לחו"ל ביחס לחופשה בארץ. 

  של  לחו"ל-היציאותספר במ לאומית,-ביןחריג, בהשוואה ל ודיתרמה לגהרפורמה

 חמישוני ההכנסות.מכל ישראלים 

  לא הורע:  התיירות המקומימגזר של ומצבו  ,מצב הצרכניםהשתפר  הרפורמהבעקבות

היקפי הפעילות והתעסוקה בענפי התיירות המשיכו לגדול בקצב דומה לזה שבמדינות 

המפותחות האחרות, וחברות התעופה הישראליות, שהושפעו באופן ישיר מהרפורמה, 

 המשיכו להגדיל את מספר הטיסות והנוסעים בתקופת הרפורמה. 

 

 הרפורמה .1

בהסכמי תעופה בילטרליים התאפיינה  אשר ,שמרניתמדיניות תעופה בעבר ניהלה ממשלת ישראל 

שכללו: )א( הגבלות על מספר החברות הרשאיות להפעיל טיסות סדירות בקווים המוסכמים 

; )ב( מכל מדינה המוחלט של המקרים היה מדובר במוביל נקוב אחד ברובכך ש )"מוביל נקוב"(,

לת מושבים בקווים המוסכמים תדירות או קיבו הגבלות על הקיבולת המוצעת באמצעות מכסת

מראש של לוח הטיסות העונתי; )ג( הגבלות על יעדי הקווים המאושרים -לאישוראו דרישה /ו

 להפעלה. 

הסכם תעופה גלובלי אחיד מול מדינות בדבר קידום  2006ה של האיחוד האירופי בשנת יכמענה לפני

הדרגתי לפתיחת שמי המדינה בהליך  להתחילהחליטה הממשלה לשנות את מדיניותה והאיחוד 

ם ישמי"הסכם  2ומדינות נוספות באירופהעם האיחוד האירופי  נחתםכתוצאה מכך לתחרות. 

                                                           
לניר גודין,  ;מודים לגב' יפית אלפנדרי וגב' אלנה שמשין מהלמ"ס על מסד הנתונים שהרבני ואלה שחר,, רן המחברים 1

גרסאות  קריאתליוסי יכין, איתמר כספי ויגאל מנשה על  ;הדר זזון דויטש ואיתי עינת על עיבוד הנתונים לעבודה
 קודמות של העבודה. 

שאר מדינות אירופה  .ד וליכטנשטייןנאיסל ,נורבגיה ,ץי, שוויבאיחוד()שהייתה אז חברה  מדינות האיחוד וכן בריטניה 2
 אינן חלק מההסכם.
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הוא  .2018 מרץבוהגיע ליישום מלא  2013 מאפריל החל בהדרגה לתוקף נכנס  ". ההסכםפתוחים

בין ישראל  מגבלות על מספר המובילים הרשאים להפעיל טיסות סדירותהדית של יהסרה מיכלל 

. נגזרו מהסכמי תעופה בילטרליים בין ישראל למדינות באיחודש ומגבלות נוספותלמדינות האיחוד 

רות של טיסות סדירות בין כל יהאירופי להפעיל ש ההסכם לכל חברה מהאיחודאיפשר  כמו כן

כניסה של  שעודדהגמישות  – בכל קו למכסת תדירויותיפות בכפנקודה באיחוד האירופי לישראל 

בארבע  ת התדירות בכל קומכסההדרגתיות בהסכם התבטאה בהגדלת לשוק.  low costחברות 

 .המגבלות הסרת הושלמה 2018-וב ,2017-ל 2014 ביןפעימות 

חלה בעיקר על טיסות היא  .ת התחרותרלהגבהביאה הרגולציה ו אתהפחיתה  החדשהמדיניות ה

במקביל לרפורמה ליעדי המשך רחוקים יותר. ואירופה ל"קונקשן" ישירות לאירופה ועל טיסות 

הסכמי תעופה עם מדינות  נחתמוו ,ליברליזציה הדרגתי בהסכמי תעופה בילטרלייםנמשך תהליך 

 .3נוספות

היצע של . אינדיקטור המשקף את הגידול וממנהלישראל טיסות הבעקבות הרפורמה גדל מספר 

 בהתאם לשלבי היישום של הרפורמהמצביע על גידול הדרגתי  –מטוס המספר תנועות  –הטיסות 

עם . הזרותישראליות והן בחברות ההן בחברות בתקופת הרפורמה גדל טיסות מספר ה. (1)איור 

החברות השוק של ירד נתח כך ו ,יותרגבוה היה הזרות של מספרן בחברות קצב הגידול  זאת

נתח השוק . (ימניהציר ה ,1)איור  בעקבותיה 30%-פחות מ מעטלפני הרפורמה ל 35%-מהישראליות 

  4.גם בתקופות קודמות של התרחבות היצע הטיסות ירד ישראליותהחברות השל 

 : תנועות מטוס* 1איור 

 חודשים 12 ,נעסכום 

 
על קודמת . סדרה נתונים 2011-מתחילה בעל תנועת מטוס הנתונים סדרת  *תנועת מטוס היא נחיתה או המראה.

 שורשרה לסדרה זו. לאומיות -ביןמטוסים בטיסות נחיתות 
 מקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה.ה

                                                           
 . 2019 דוח רשות התעופה האזרחית, 3
וגדל  הטיסות בהיצע מהירה הרחבה של בתקופות קטן הישראליות החברות של השוק נתח 2000-ה שנות מתחילת 4

של הטיסות  מספרבה הצטמצם ש ,השנייה האינתיפאדהבתקופת בתקופות של צמצום היצע הטיסות. כך, למשל, 
, 2005-ב 48%-לכ 2000 ספטמברב 42.9%-משל החברות הישראליות  נתח השוקגדל , יחדהחברות הישראליות והזרות 

 .ערב הרפורמה 35%-ישראליות לכהחברות הירד נתח השוק של  ,2005-החל מ ,הטיסות גידול מספרועם 
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 מחירישל מתונה  הבירידלווה  2005-החל מלישראל וממנה  טיסותהשל היצע מהיר הגידול ה

ומחירי הטיסה בחו"ל ה יהשהי ימחירמדד את  הכולל סעיף במדד המחירים לצרכןההנסיעה לחו"ל )

ייסוף הת למגמ במקביל 2007-ירד החל ממדד זה  .(2איור ) מדד המחירים לצרכן לסך ( ביחסלחו"ל

משער המושפעות נרשמו בו בעיקר תנודות  2008והחל מסוף  ,אפקטיביה הריאליהחליפין שער  של

)הנמדד על ידי מדד מחירי  המחיר של חופשה בישראלמדד  ולעומת. ללא מגמה ברורה ,החליפין

כך , 2013בעיקר אחרי אמצע  ,בחדות עלה ,צרכןל םמחיריה מדדבניכוי  (,הבראהה ובתימלון הבתי 

יחסי, המדד ה) לאורך שנות הרפורמה ירדביחס לעלות החופשה בישראל של נסיעות לחו"ל  שהמחיר

   (.2איור 

בישראל והמדד היחסי  הבראההמלונות ובתי המדד מחירי  ,"לנסיעות לחוהמדד מחירי : 2איור 

 (רביעים 4 נע ממוצע) 2 1םשלה

 
. בישראל' וכוהבראה ונופש, טיולים  בסעיףהמחירים לצרכן  במדדש לחו"ל נסיעותה סעיף את מחלק היחסי המדד 1

 המחירים במדד"ל )המשקל לחו והפלגות טיסה כרטיס. א: עיקריות הוצאות סוגי השלוש כוללמדד הנסיעות לחו"ל 
 21.03"ל )בחו שהייה על והוצאותנקודות(  7.48טיול מאורגן לחו"ל ),( 1,000נקודות מתוך  19.46 יהה 2019-ב לצרכן

  (.נקודות
 .2000משנת  החל אפקטיביה ריאליה החליפיןעל שער . הנתונים 1הבסיס בכל המדדים הוא  2

 .מקור: הלמ"סה
 

. ת יותרולאטרקטיבי בחו"ל ותחופשאת ההפכה ההתייקרות היחסית של חופשה בארץ לישראלים 

אולם המחיר של הוזלו,  אמנם, כנראה,כרטיסי הטיסה לישראל וממנה לתיירים לעומת זאת, 

 נופש ,הבראה)בהנחה ששינוי במחירי מדד המחירים לצרכן בסעיף  שירותי הפנים ככל הנראה עלה

 ,בישראלתיירי חו"ל גם שצורכים מתואם עם התפתחות המחירים של שירותים ומוצרים  וטיולים

 . לצד הייסוף( ועודבתי מלון, תחבורה, מסעדות לינה בכגון 
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הצריכה  בעקבות הרפורמה על בתחום הטיסותהגברת התחרות של  ההשפעהאת  נבחןבפרק הבא 

  הפעילות והתעסוקה בענפי התיירות.על ועל ידי הצרכן הישראלי בישראל של שירותי תיירות 

 

 הרפורמה של הכלכלית ההשפעה .2

 השפעת הרפורמה על הצרכן הישראלי  .א

מספר יציאות עלה הטיסות של היצע ה יעליעל רקע ההוזלה היחסית של מחירי החופשה בחו"ל וה

–2013בשנים  ,"פתוחיםהשמיים ה" רפורמתבמהלך במיוחד  ,בשנים האחרונותלחו"ל הישראלים 

 .(3)איור  2018

  2019–1995חו"ל ל : יציאות ישראלים3 איור

 
 הלמ"ס. המקור:

 

 מספרשל  ירידהל במקביל, הרפורמה בתקופתהנסיעות  במספר האצה לראותניתן  לנפש בחישוב גם

בתקופת  .(4איור ) להוזלה של מחיר הטיסהעקיף אינדיקטור  – לחו"ל לנסיעה הממוצע הימים

מהנוסעים בסוף  25.2%-מ ,ימים 4עד  1שהות של ל ,הרפורמה גדל שיעור הנוסעים לנסיעות קצרות

-ל 40.2%-ימים גדל במתינות מ 9עד  5-, שיעור הנוסעים ל2018מהנוסעים בסוף  31.6%-ל 2012

 ואילו שיעור הנוסעים לתקופות ארוכות יותר ירד. ,42.4%
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 2 1לנסיעהממוצע ה שהותה ימי ומספרבשנה הנסיעות לנפש  מספר: 4 איור

 
 מודגשת בשחור. – 2018–2013  – תקופת הרפורמה 1
 .יום 60 עד האוויר דרךנסיעות בהתבסס על נתוני חושבו ימי השהות הממוצע  ומספרבשנה הנסיעות לנפש  מספר 2

 : הלמ"ס.המקור
שלפני גם אוכלוסיות , ההכנסהחמישוני  כלמאת הישראלים הקיפה ביציאות לחו"ל העלייה 

הלוח מציג את שיעור ההוצאה של ישראלים על נסיעות  .(1לוח ) מיעטו לנסוע לחו"להרפורמה 

 . 2018–2017-ו 2013–2012 בשניםלחו"ל ועל חופשות בישראל מסך ההוצאה על תצרוכת 

 מסךשל ישראלים על נסיעות לחו"ל וחופשות בישראל  החודשית ההוצאה שיעור: 1 לוח

 )אחוזים( *הכנסה חמישוני לפיהתצרוכת 

5 4 3 2 1 
כל 

 נסיעה לחוץ לארץ החמישונים

6.0 3.5 3.0 1.4 1.2 3.6 2013–2012 
7.5 5.7 4.0 3.0 2.0 5.0 2018–2017 

       

            
הבראה, נופש וטיולים 

 בישראל

1.2 1.1 1.0 0.7 0.5 1.0 2013–2012 
0.9 1.0 1.0 0.8 0.5 0.9 2018–2017 

 

הוצאה סך המחולק בבכל חמישון הכנסה, על הסעיף הממוצעת סך ההוצאה כחושב  מסוימתמשקל ההוצאה בשנה *
  .משקלאותו חמישון. לכל שנה ניתן בלתצרוכת משקי הבית של הממוצעת 

 .2018, 2017, 2013, 2012הוצאות משק בית לשנים  יסקר"ס, הלמ: המקור
 

חלקה של זאת לעומת  .את שיעור ההוצאה על נסיעות לחו"לבשיעור ניכר כל החמישונים הגדילו 

, בעיקר בשל הפחתת שיעור ההוצאה של החמישון במעט ההכנסה ירדבסך ההוצאה לנופש בישראל 

  .העליון

 

ובקבוצות השוואה שונות כגון מישראל יוצאת הבתיירות שינוי השנתיים המציג את שיעורי  2לוח 

ישראלים לחו"ל לפני יישום של ביציאות העלייה בעוד שקצב  .מפותחותהמדינות והמדינות אירופה 

במהלך הרי , בקבוצות ההשוואהמקומיים לחו"ל של ביציאות העלייה הרפורמה היה דומה לקצב 

 5.ת ההשוואהוכל קבוצמאשר בביציאות הישראלים היה גבוה העלייה הרפורמה קצב 

                                                           
 .משתנה אינה כמעט התמונה האוכלוסייה גידול בקצב מקומיים ביציאות העלייה קצב את מנרמלים כאשר גם 5
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לפני רפורמת תיירים לחו"ל היציאות של מספר הממוצעים השנתיים : שיעורי השינוי 2לוח 

 )אחוזים(ובמהלכה  "ם פתוחיםישמי"

מדינותה  
  

 יציאות תיירים לחו"ל

במהלך  לפני הרפורמה
 הרפורמה

2005–2012 2013–2018 

 12.2 2.4 ישראל
 4.3 1.3 האיחוד האירופי

 High Income 3.0 3.6 מדינות
 OECD 1.3 3.2-ה מדינות
 Middle High מדינות

Income 3.3 3.3 

 נתוני הבנק העולמי.מקור: ה             

 

, ארה"ב, בריטניה ויפןתושבים בישראלים ושל לחו"ל של -היציאותנתוני תמונה דומה עולה מ

דרך האוויר במדינות ב תושביםלמגמה העולמית של יציאות נוספת עשויים להיות קבוצת ייחוס ה

גדל  2013-נמצא שהחל מ .(5איור ) ובפרט במדינות שבהן עיקר היציאות הן דרך האוויר ,המפותחות

 ביחס לקבוצות הייחוס. םישראליהשיעור השינוי של יציאות 

 )אחוזים( *רבעוניה שינויה, שיעור לחו"ל במדינות נבחרות תושבים: יציאות 5 איור

 

 
 
 בארה"ב יציאות דרך האוויר ובבריטניה ויפן יציאות בכל האופנים.*

 בארה"ב :המקורות
  U.S. Department of Commerce, International Trade Administration, National Travel and Tourism Office 

(NTTO) 
 Japan tourism statisticsביפן 

https://statistics.jnto.go.jp/en/ 
 office for national statisticsבבריטניה 

https://www.ons.gov.uk 
 

, משבר הסארס 2001-נתוני המגמה מצביעים על הירידה בתיירות העולמית עקב פיגועי הטרור ב

מדינות  מספר על ידיאמנם ייצוג המגמה העולמית . 2009-2008-והמיתון העולמי ב 2003בתחילת 
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 מספריש שלוש המדינות אולם לנתוני  ,אותן מדינותת של ופנימי ותנתון להשפעיכול להיות  גדולות

ואילו  ,רבעוניים הנתונים הםראשית, . 2הבנק העולמי בלוח  יים שלהמצרפם נתוניהרונות על ית

שהמגמה יכולה להשתנות באופן חד במהלך משום  ,יתרון חשוב – נתוני הבנק העולמי הם שנתיים

העולמי על המדינות  הבנק נתוני, שנית; SARS-ו Sep 11 במאורעות למשל,כפי שאירע,  ,השנה

 . אינם מלאים 2005לשנים שלפני  המפותחות

 

 התיירות בישראל השפעת הרפורמה על ענפי .ב

הכוללת את  ,בישראל על הפעילות בענפי התיירות הרפורמה יכולה להשפיע בכיוונים מנוגדים

לתרום ( 1 עשויה:היא  6.מקומייםנופשים הן של התיירים מחו"ל והן של  צריכת שירותי התיירות

 ;(מיליארדי ש"ח 25-בכ 82017-ב הסתכמההצריכה של התיירות הנכנסת ) הנכנסתהתיירות לגידול 

-מיליארדי ש"ח ב 13.5-)כ מהוצאה על חופשה בישראלשל ישראלים ( להסיט חלק מהביקוש 2

מהירידה חלק  זאת עם  ;בארץ השחופהתייקרות המחיר היחסי של בגלל  ,ליציאות לחו"ל 8(2018

 גם שירותים ,יציאתם לקראת, קונים"ל לחו היוצאים הישראלים: עלייה בצריכהעל ידי  קזזתתמ

 9.זו צריכה מגדילהלחו"ל  ביציאות העלייהו ,ישראליים מגורמים

מהנתונים . מקומייםתיירות בצריכת שירותי של קצב הגידול לאומית -ביןמציג השוואה  6איור 

 . OECD-ההממוצע במדינות  הגידולבישראל היה קרוב לקצב  הגידולשקצב עולה 

 

*2017עד  2012תיירות פנימית  ת: שיעור הגידול בצריכ6איור 

 
 .נתונים לגביהן שיש המדינות כל את כוללתההשוואה *
 . OECD tourism statistics: מקורה

 

                                                           
, בתחבורה)  שוניםה הכלכלה ענפיב לתיירות מתייחסתה הפעילות חיבור ידי על נמדדת התיירות בתחום הפעילות סך 6
(. ניתן לבחון את השפעת הרפורמה על פעילות ענפי התיירות על ידי ניתוח של סך ועוד פנאיבשירותי אוכל , אירוחב

. הצריכה של הנופשים המקומיים כוללת הן הוצאה מקומיים נופשיםעל תיירות הן של התיירים מחו"ל והן של  ההוצאה
 לחו"ל.על חופשה בישראל והן קניית שירותים מגורם ישראלי לצורך נסיעה 

  .ס"הלמ(, 2)וענף ( 1) סוג לפי, תיירות צריכת ,79לוח , 2019 תיירות 7

 27-כ –המפרק את צריכת שירותי התיירות של ישראלים בישראל  (,8)ראו הערה  79 וח עיבוד מיוחד של הלמ"ס לל 8
ב. קניית שירותים מגורם -מיליארד ש"ח( ו 13.5ם: א. הוצאה על חופשה בישראל )רכיביל –  2018מיליארד ש"ח בשנת 

 . 2018והותאם בידי המחברים לשנת  2017ח(. העיבוד נערך לשנת מיליארד ש" 13.5ישראלי עבור נסיעה לחו"ל )

 .8הערה  ראו 9
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 ,(7לאומי )איור -לממוצע הביןהקרוב בשיעור   מספר המועסקים בענפי התיירותגם לכך גדל בדומה 

מועסקים )איור השל מספר גידול ההאצה או האטה של ממש בקצב בשנות הרפורמה  צפתהנולא 

8).  

 

 

 *2017עד  2012מועסקים בענפי התיירות המספר : שיעור השינוי ב7איור 

 
 .נתונים לגביהם שיש המדינות כל את כוללת*ההשוואה 

 .OECD tourism statistics: מקורה
  *בישראלתיירות ענפי המועסקים בה :8איור 

 
 
עבור כולל את המועסקים בתיירות נכנסת, תיירות פנים  תיירות במונחי משרות מלאות.ענפי הכלל המועסקים ב*

 .חופשה בארץ ועבור נסיעה לחו"ל
, משקאותהמזון ואלף בשירותי  16אלף בשירותי אירוח,  46.5-אלף המועסקים בתיירות הועסקו כ 150מתוך  ,2019-ב

בשירותי תחבורה ציבורית  אלף 11.1-כ ,אווירית של נוסעים ושירותים של שדות תעופה ושל נמליםהובלה באלף  15
 ,בפעילויות פנאי, נופש ובילוייםאלף  16, של סוכנויות נסיעות ומארגני טיולים פעילותבאלף  20-שכור, כ בכור יבשתית
 .שירותים אחרים ומוצרים הקשורים לתיירותב ,אלף 25-כ ,והשאר

 .OECDהמקור: 
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בשנים  שגדל ,בישראל מלון בבתי הישראלים לינות מספר הואנוסף לפעילות בענף התיירות  מדד

 בבתי הישראלים לינות מספר גידול(. 9)איור  2019–2015-בהראשונות של יישום הרפורמה והתייצב 

)לינות הישראלים  10%-ב הסתכם, 2018עד  2012 ,המכסה את כל שנות הרפורמה בתקופהמלון 

על רקע השינוי במחירים היחסיים של זאת,  לעומת .(20%-בתקופה  באותהבאירוח הכפרי אף ירדו 

 פרק באותובחו"ל  ישראלים של שהותהימי  מספר גידול ,הסתכםחופשה בישראל וחופשה בחו"ל 

 .ירד כאמור"ל לחו יציאה בכל הממוצע השהות ימי מספרש אף 80% כמעטב ןזמ

 

 

 

 )אלפים( בישראל : לינות ישראלים בבתי מלון9 איור

 
 המקור: הלמ"ס.

 

מושפע בעיקר מהמצב  , וזהמספר התיירים הנכנסים לישראל מתואמת עם תיירותפעילות ענפי ה

, 2016–2013 ,הצמיחה הכלכלית במדינות המקור. בשנים הראשונות של הרפורמהמהביטחוני ו

 עלייה ניכרתהוא עלה  2017-אך מ ,האוויר כמעט ללא שינוי נותר מספר התיירים הנכנסים דרך

(. התזמון השונה בגידול כניסות התיירים ויישום הרפורמה מעלה שאלות לגבי הסיבה 10)איור 

–2017)לגידול החד. נשאלת השאלה אם הזינוק בשלוש השנים האחרונות של התקופה הנסקרת 

תופעה ייחודית בלאומית של התעוררות בתיירות העולמית או שמדובר -בין תופעה משקף( 2019

שיפור  בזכות ,או ,שהשפיעה על תיירי חו"ל בפיגור של שלוש שנים ה,רפורמה בעקבות – לישראל

 במצב הביטחוני. 

 

 

 

 

 

 

0

2

4

6

8

10

12

14

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

ם
ני

יו
יל

מ



10 
 

 האוויר דרך תיירים כניסות: 10 איור

 
 .המקור: הלמ"ס           

 

מספר ב שינויה שיעורהרפורמה  לפניש מלמדת תייריםה כניסותמספר לאומית של -השוואה בין

זה ואילו במהלך הרפורמה הוא היה דומה ל ,קבוצות הייחוסאשר בכניסות התיירים היה גבוה מ

(. עם זאת, כניסות התיירים לישראל מושפעות באופן בולט מהמצב הביטחוני 3)לוח  אלוקבוצות שב

 כניסותיהםשל מספר  עלייהלפעל גם  2005-עם סיום האינתיפאדה השנייה בשיפורו ו ,בישראל

   בתקופה שקדמה לרפורמה.

לישראל ולקבוצות מדינות  ,1בכניסות תייריםהממוצעים : שיעורי השינוי השנתיים 3לוח 

 )אחוזים( " ובמהלכהם פתוחיםישמי"לפני רפורמת שונות, 

 מדינות
  

 כניסות תיירים מחו"ל

הרפורמהלפני  במהלך  
 הרפורמה

2005–2012 2013–2018 

 4.4 9.1 ישראל
 3.7 1.6 האיחוד האירופי

 High Income 3.3 3.3מדינות 
 OECD 2.5 3.3מדינות 
 Middle Highמדינות 

Income 2.4 4.2 
 .2005נתוני ההשוואה כוללים כניסות בכל האופנים )בעיקר אוויר ויבשה(. יש מעט מדינות שדיווחו לפני  1

  נתוני הבנק העולמי.המקור: 
 

משקפים גידול ו התיירות פיענשל  וברמת הפעילותתעסוקה מתונה בה צמיחהנתונים מצביעים על 

גידול מתון בכניסת התיירים וכן  10האחרונותבשנים בארץ מתון בלינות של ישראלים בבתי מלון 

רפורמת ל כיאפוא נראה (. 3, לוח 2018–2013קצב הגידול השנתי הממוצע בשנים  –  4.4%מחו"ל )

                                                           
מצד אחד וירידה בלינות ישראלים באירוח  השכרת דירות לטווח קצר בישראל באמצעותגידול לינות ישראלים ב גם 10

 לחו"ל יחסית לחופשה בישראל.של ישראלים ל התרחבות הנסיעות שאין כדי לשנות את התמונה הכללית  כפרי מצד שני
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דומה לקצב ב צמחו ענפי התיירות .על התיירות הנכנסתניכרת לא הייתה השפעה  "פתוחיםשמיים "

נגישותן של הנסיעות לחו"ל לצרכנים הישראלים   שהרחבת משמע. של התיירות בעולםהצמיחה 

נבדוק בפרק הבא בענף התיירות המקומי ובחברות התעופה הישראליות.  לא פגעההרפורמה בזכות 

 רפורמת יישוםתיירים כפונקציה של היציאה לחו"ל/כניסת האת ההשערות על ידי אמידה של מודל 

 גורמים שונים.של ו "שמיים פתוחים"

 

 המודל, המשתנים לאמידה והתוצאות  .3

 המודל והמשתנים לאמידה .א

( האם הרפורמה 1פרק זה בוחן באופן אמפירי את שתי השאלות המרכזיות לגבי השפעות הרפורמה: 

? בכניסות התייריםלעלייה תרמה היא ( האם 2-ו ?ישראלים לחו"לשל ביציאות לעלייה תרמה 

הבדיקות האמפיריות נערכו באמצעות אמידה של הביקוש לתיירות. כל אחת ממשוואות האמידה 

בספרות מקובלים המופיעים משתנים מסבירים  ימיןאת המשתנה המוסבר ובצד  שמאלבצד כוללת 

כפי שנהוג בספרות וכן משתנה הבודק את השפעת הרפורמה. לתיירות  אמידת משוואת ביקוששל 

נאמד ולכן המודל  ,שיעור שינוי ם שלבמונחיהם סבר והמשתנים המסבירים המשתנה המו ,זו

 .2019עד סוף  1999של  מהרביע השלישי בתדירות רבעוניתבאמידות הם הנתונים  11.יםבלוג

 עונתיות.מנוכי המשתנים הרלוונטיים הם 

ידי ( מתואר על Isr air out tour per cap)דרך האוויר בלחו"ל יצאו שהישראלים  מספר (1

 משוואה:

(1a) 𝑙𝑜𝑔(𝐼𝑠𝑟 𝑡𝑜𝑢𝑟 𝑎𝑖𝑟 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝)𝑡 = 𝑐 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔(𝑔𝑑𝑝 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝 𝑓𝑝)𝑡 + 𝛽2𝑙𝑜𝑔(𝑟𝑒𝑟)𝑡 +

𝛽3𝑙𝑜𝑔(𝑈𝑠 𝑎𝑖𝑟 𝑜𝑢𝑡 𝑡𝑜𝑢𝑟 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝)𝑡 + 𝛾1𝑞𝑢𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟 ∙ 𝑟𝑒𝑓𝑜𝑟𝑚 + 𝐶𝑅𝑆𝐼𝑆08 + 𝛾2𝑆𝐴𝑅𝑆 

 

והמשתנים המסבירים הם:  ,לנפש ל של ישראלים"הטיסות לחומספר  הואהמשתנה המוסבר 

יציאות לחו"ל לנפש ה, ומספר (gdp_per_cap_fp)התוצר הישראלי לנפש במחירים קבועים 

המודל ( כמדד למגמה בתיירות העולמית במדינות המפותחות. Us air out tour per capבארה"ב )

נמוך מוזיל את עלות החופשה בחו"ל  שער חליפין :((rerאפקטיבי הריאלי את שער החליפין הכולל 

 12.יש משמעות של גמישויות 𝛽𝑖, למקדמים יםכיוון שהמודל הוא בלוג .לישראלים

של יציאות  הרבעוני השינוי שיעור, 2018q4–2013q3ההנחה הכלכלית היא שבתקופת הרפורמה, 

ועם יישומה המלא  ,הרפורמה, הוא נותר גבוה במשך תקופת תלנפש גדל זמני לחו"ל הישראלים

גבוה יותר מאשר לפני  כמובן לנפש היציאותכשמספר ) לפניה, הוא חזר לרמה שהייתה 2018בסוף 

𝑞𝑢𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟 )יישום הרפורמה הבוחן את השפעת המקדם של המשתנה  13.הרפורמה( ∙ 𝑟𝑒𝑓𝑜𝑟𝑚)14 

                                                           
 ההשפעה בבחינת, לדוגמה. שינוי בשיעורי הואבין המשתנה המוסבר למשתנים המסבירים  שהקשר היא המודל הנחת 11

 השינוי שיעור על משפיע t ברביעהשינוי בתוצר לנפש  שיעורש היאההנחה  לנפש ישראלים יציאותשל התמ"ג לנפש על 
של  לוג יתטרנספורמצי באמצעותא ישיעורי שינוי ה ביןמקובלת לבחון קשר  דרךביציאות תיירים לנפש באותו רביע. 

 מקיימתלוג  שטרנספורמציית. כיוון והמסבירים המוסבר: המקוריים המשתנים לוגאת  נחשב. יםהמקורי המשתנים

log(𝑥𝑡)-ש − log(𝑥𝑡−1) ≈
𝑥𝑡

𝑥𝑡−1
− ות( יש משמעות של גמישות כלומר המקדם מציין -β-האמידה )לאזי למקדמי , 1

  .בכמה משפיע שנוי של אחוז אחד במשתנה המסביר על שיעור השינוי במשתנה המוסבר
בכמה השפיע גידול של אחוז אחד בתוצר עונה על השאלה  ,לדוגמה ,𝛽1-ל, המקדם הנאמד 11בהמשך להערת שוליים  12

  יציאות הישראלים לחו"ל לנפש דרך האוויר.של   שיעור השינויעל  לנפש
 .5באיור ניתן לראות ול שיעור השינוי של יציאות של ישראלים את גיד 13
במהלך , 0הוא  ברביעים אלה t-1-ל tכלומר ההפרש בין  0משתנה זה נבנה כך שבתקופה אשר לפני הרפורמה ערכו הוא  14

רביע האחרון ב, 22, עד (2013q3)רביע הראשון של הרפורמה ב, 1-מ), t-1-ל tבין  1בהפרש קבוע של הרפורמה ערכו עולה 
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המוסבר על ידי  השינוי לשיעורמעבר של יציאות הישראלים שינוי השיעור לתוספת האומד את 

 ניתן לייחס אותו להשפעת הרפורמה. ולכן  ,םיהמשתנים הבסיסי

 ,2008-בולמשבר הפיננסי  SARS-דמי לתקופה של מגפת ה ימשתנגם משוואת הרגרסיה כוללת 

 ידי על המיוצגת ,העולמיתבהנחה שהתגובה של התייר הישראלי יכולה להיות שונה מהמגמה 

  15.לחו"ליציאות של אמריקאים ה

 

  16:משוואהב( מתואר Tour entry air)ביקוש של תיירים לטיסות לישראל ה( 2 

(1𝑏) 𝑙𝑜𝑔(𝑇𝑜𝑢𝑟 𝑒𝑛𝑡𝑟𝑦 𝑎𝑖𝑟)𝑡

= 𝑐 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔(𝑔𝑑𝑝 𝑜𝑒𝑐𝑑 𝑓𝑝)𝑡

+ 𝛽2𝑙𝑜𝑔(𝑟𝑒𝑟)𝑡+𝛽3𝑙𝑜𝑔(𝑈𝑠 𝑎𝑖𝑟 𝑜𝑢𝑡 𝑡𝑜𝑢𝑟)𝑡 + 𝛾1𝑞𝑢𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟 ∙ 𝑟𝑒𝑓𝑜𝑟𝑚

+ 𝛾2𝐿𝑒𝑏𝑎𝑛𝑜𝑛 𝑤𝑎𝑟 + 𝛾3𝑙𝑜𝑔(𝑡𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟)𝑡 

 שער החליפין הריאלי(,  (OECD gdp_oecd_fp-המשתנים המסבירים הם: תוצר מדינות ה

. בישראל , המגמה העולמית של יציאות תיירים לחו"ל וכן המצב הביטחוני(rer) האפקטיבי

ומספר , (Lebanon war)המשתנים המבטאים את המצב הביטחוני הם דמי למלחמת לבנון השנייה 

   terror).17(בארבעת הרביעים האחרונים  טרורהישראלים שנהרגו באירועי 

ביקוש לתיירות להמקובלת  האמידה .אינטגרציה-גישת האמידה בעבודה היא קושיטת האמידה: 

שיטה  – ADLM (Auto regressive distributed lag model)בשיטת היא אינטגרציה -קוב

זו  בגישה 19 18.הטווח הארוךעל משתני המאפשרת לכלול במודל גם משתני טווח קצר נוסף 

𝑞𝑢𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟-חוץ מהמסבירים, למשתנים  ∙ 𝑟𝑒𝑓𝑜𝑟𝑚 הטווח גמישות של משמעות יש הדמי משתניו 

של  לאומדןולכן היא נותנת תוקף  ,כלכלית משמעות יש ארוךה טווחה. לספציפיקציה של הארוך

 הטווח הארוך. של משקלהשיווי  אמידתכדי  תוך המתקבל( טווחהקצר  משתנהה)השפעת הרפורמה 

  .1לפירוט שיטת האמידה ראו נספח 

 

 תוצאות .ב

 דרך האווירב לחו"לישראלים של יציאות ה (1

. על בסיס מקדמי האמידה 2לחו"ל מוצגות בנספח  לטיסותתוצאות האמידה של ביקוש הישראלים 

 .(4)לוח  ומובהקות בספרות בטווח הערכים המקובלהן הגמישויות  .הטווח הארוך חושבו גמישויות

                                                           
באמידה . 0חוזר להיות  t-1-ל t(. משמע שההפרש בין 22(. לאחר הרפורמה הוא נשאר ברמתו )((2018q4של הרפורמה 

 t-1-ל tשבה המשתנה המוסבר הוא בלוג, כלומר במונחים של שיעורי שינוי, אזי כאשר ההפרש במשתנה המסביר בין 
המשמעות היא שהוא לא תורם לשיעור השינוי של המשתנה המוסבר, וכאשר ההפרש הוא קבוע המשמעות היא  0הוא 

 0.015שמשתנה זה תורם תרומה קבועה במונחי שיעור שינוי. לדוגמה: אם המקדם הנאמד של משתנה הרפורמה הוא 
לשיעור השינוי הנובע  1.5%וספת שיעור שינוי של כלומר ת 1*0.015אז בכל אחד מרבעוני הרפורמה הוא תורם ערך של 

 ממשתני הטווח הארוך )בהנחה שהמשתנה המוסבר בפיגור הוא זניח(.
יציאות מקומיים  20%יציאות מקומיים מארה"ב )כלומר המשתנה הנוכחי(,  70%פי למגמה בחו"ל כלל ומשתנה חל 15

 דומות מאוד.יציאות מקומיים מיפן. התוצאות בגרסה זו  10%-ו מבריטניה
 אמידת הביקוש של תיירים לטיסות בישראל אינה במונחי נפש. 16
הביא באמידה לתוצאות בלבד, ברביע האחרון  טרורהמונה את מספר הישראלים שנהרגו באירועי  ,terrorמשתנה ה 17

 דומות.
Song Qiu  של ולאחרונה Song, Haiyan, and Gang Li (2008) שלבנושא אמידת הביקוש לתיירות הסקירה  ימאמר 18
 )2019( and Park  ה ששיטתמציינים-LMDA שיטה מקובלת לאמידת הביקוש לתיירות, שיטה שהתפתחה במענה  היא

  .OLS-ה שיטתבש spurious regression-בעיית ה כגוןהמסורתיות לבעיות שקיימות בשיטות 
בדקו את הביקוש ש ,,Paresh Kumar (2004) Narayanהיו  DLMAתיירות בשיטת לדלו את הביקוש יהראשונים שמ 19

 . לחופשות בפיג'י
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 הרפורמה ומשתנה לנפש"ל לחוישראלים  שלהטווח הארוך ביציאות  גמישויות: 4 וחל

גמישותה -ל ביחס לנפש"ל לחו ישראליםשל  היציאות גמישות   
לנפש תוצרה ***0.75  
(החליפין שער של יהיעל)פיחות = החליפין הריאלי  שער ***0.3-  
לחו"ל של -יציאות על בסיסמגמה העולמית בתיירות )ה *0.25

 אמריקאים(
  "פתוחים שמיים" לרפורמתרבעוני המיוחס השינוי השיעור  ***0.01896

  * p<0.05   ** p<0.01   *** p<0.001 

 

רביעי  22-לרביע עבור כל אחד מ 1.9%וערכו המחושב הוא  ,נמצא מובהק "רפורמה"נה המשת

-הרפורמה. נמצא שההשפעה הכוללת של הרפורמה היא שמספר יציאות הישראלים לנפש גדל ב

 המשתנים האחרים.  המוסבר על ידימעבר לגידול  51.2%

 

 כניסות התיירים לישראל דרך האוויר (2

 שער החליפיןהכולל את  ,(1)מודל : של טווח ארוך נאמדו שני מודליםבכניסות תיירים לישראל 

. על 2שאינו כולל אותו. תוצאות האמידה מוצגות בנספח  ,(2), ומודל log(rer)אפקטיבי, ההריאלי 

 ,הגמישויות הן בטווח הערכים המקובל .הטווח הארוך בסיס מקדמי האמידה חושבו גמישויות

  (.5אינו מובהק )לוח  log(rer)אולם 

 

 

 : גמישויות הטווח הארוך בכניסות התיירים דרך האוויר ומשתנה הרפורמה5 לוח

גמישותה  
-מחו"ל ביחס ל התיירים כניסות גמישות  

2מודל  1מודל    
 OECD-תוצר ה ***1.63 ***1.46

האפקטיבי הריאליהחליפין שער  0.55   
טרורמספר ההרוגים באירועי  ***0.23- ***0.23-  

לחו"ל של -היציאות בסיס על)מגמה העולמית בתיירות ה 0.50 *0.75
 אמריקאים*(

"תוחיםשמיים פ"לרפורמת רבעוני המיוחס השינוי השיעור  0.002929 0.004126-  
 .ממשי באופן הגמישויות את שינה לא ,ויפן בריטניה, במארה" תייריםיציאות  חלופי,במשתנה  שימושה*
 

מחיר הירידת  .אולם היא בכיוון הנכון ,הריאלי אינה מובהקת לשער החליפיןהגמישות ביחס 

 שלילית ,כצפוי ,היא טרורהגמישות ביחס למספר ההרוגים באירועי  .מגדילה את כניסות התיירים

ההרוגים הישראלים בארבעת מספר של  שהכפלה משום ,. השפעתו של משתנה זה רבה-0.23  –

את מספר התיירים המגיעים לישראל דרך האוויר. תוצאות  23%-ב נהמקטיהרביעים האחרונים 

רפורמה אינו מובהק בשתי  המשתנה. log(rer)דומות התקבלו גם במודל שאינו כולל את 

לא נמצאה עדות אמפירית להשפעת הרפורמה על : ; כלומרlog(rer), עם וללא הספציפיקציות

מצב זעזועים בתכן שהשפעת הייתיירים. לכך יכולות להיות כמה סיבות: ראשית, הכניסות 

דומיננטיות זו יכולה . משתנים האחריםביקוש רגיש פחות לבישראל היא דומיננטית, וה הביטחוני

אפקטיבי, הריאלי ה ער החליפיןים לשלא נמצא קשר ארוך טווח בין כניסות התיירלהסביר גם מדוע 

   .משתנה מחיר מקובל בספרות על ביקוש לתיירות
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 סיכום  .4

הסכם תעופה גלובלי אחיד מול מדינות קידום בדבר  2006ה של האיחוד האירופי בשנת יכמענה לפני

הליך של ליברליזציה הדרגתית לפתיחת שמי המדינה תלהתחיל ממשלת ישראל האיחוד החליטה 

בענף הטיסות  תחרותאת ההגבירה  ,2013-החל ב השיישומ ,רפורמת "שמיים פתוחים" לתחרות.

איחוד האירופי לישראל. המגבלות על חברות המפעילות טיסות ממדינות  בהסירהלישראל וממנה 

היה גידול מספרן . בעקבות הרפורמה במידה משמעותית טיסות לישראלהכתוצאה מכך גדל היצע 

הודות ש מלמדהאקונומטרי ניתוח הלאומית. -חריג בהשוואה ביןמישראל לנפש לחו"ל הנסיעות של 

מעבר לגידול הנובע מהשפעת גורמי  50%-לנפש של ישראלים בכ-היציאותעלה מספר לרפורמה 

יציאות לחו"ל המספר  ו שלריאלי והמגמה העולמית. גידולה שער החליפיןבסיס כגון התוצר לנפש, 

 כל חמישוני ההכנסה. את  הקיף

. המקומית פעילות של ענפי התיירותלא פגעה בשהרפורמה נראה  ביציאות לחו"ללייה עהלצד 

 והנוסעים לאומיות לשוק הישראלי, מספר הטיסות-למרות הכניסה המסיבית של חברות תעופה בין

. היקף הזרותטיסות החברות מזה של  נמוך קצבב גם אם, לעלותשל החברות הישראליות המשיך 

ביקוש של האך תוצאות אמידת רגרסיית  ת,נכנסת בשנים האחרונות עלה משמעותיהתיירות ה

ת שלרפורמה לא הייתה השפעה מובהקת על מספר התיירים וישראל מלמדהגעה לתיירים ל

כגון צמיחת  ,נכנסת ניתן לייחס לגורמים אחריםהבתיירות  ההמהירהעלייה ואת לכאן, המגיעים 

תחרות בתחום הביטחוני בישראל. בסופו של דבר הגברת המצב הושיפור  OECDהתוצר במדינות 

לא פגעה בפעילות של ענפי  הגברת היציאות של תיירים ישראלים לחו"ל,ל, לרבות השפעתה הטיסות

 בקצב דומה לקצב הממוצעגדל הפעילות והתעסוקה בתיירות בשנות הרפורמה והיקף  ,התיירות

מדד אשר מיותר עלו בשיעור גבוה הרבה של חופשה בישראל לצד זאת, המחירים . OECDבמדינות 

 המחירים לצרכן.

 

 

 1נספח 

שישנן אינטגרציה היא -הגישה בקואינטגרציה. -כוללת אמידה בקווברמות היא שבוצעה אמידה ה

ארוך(. הגישה  האקראיות משותפות )קשר של טווחשמגמותיהם ים יסטציונרלא קבוצות משתנים 

של יציאות להן הביקוש  – (tourism demandהמקובלת לקואינטגרציה באמידת הביקוש לתיירות )

 ADLM (Auto -היא בשיטת ה –( 1bתיירים )משוואה ה( והן כניסות 1aלחו"ל )משוואה מקומיים 

regressive distributed lag model) . אמידה בבההנחה-ADLM א שיש משוואת טווח ארוך יה

-ה Engle Granger .20)1987(של לגישה  בדומה זאת .Nkoro, E., & Uko, A. K. (2016)יחידה 

ADLM ולכן ניתן להציגו גם כמודל  ,הוא מודל דינמיcorrection-error.21  כדי לאמוד קואינטגרציה

-ה יבדוק לאחר מכן I(2).22לא ו I(0)או  I(1)על המשתנים להיות ברמת אינטגרציה  ADLMבשיטת 

bound test  טווח הנכשלנו בהוכחת הקשר הרוך אם קשר ארוך טווח יחיד בין המשתנים. יש אם

 ,נו להתייחס רק לטווח הקצריועל כן על ,היחיד, תוצאות האמידה יהיו כמעט חסרות משמעות

 כלומר לאמוד את משוואת ההפרשים.  

                                                           
 .Johansen Cointegration testיש יותר ממשוואת קואינטגרציה אחת יש ליישם את שיטת אם  20
של הטווח הארוך, חלק מהמשתנים יגיבו.  משיווי משקלאינטגרציה, כאשר יש סטייה -כדי להשלים את תיאור הקו 21

 .vector error correctionשינוי בטווח הקצר נקראת  על ידימערכת שמפנימה את תיקון הסטייה של הטווח הארוך 
הוא שהמשתנים חייבים להיות באותה רמת  Engle Granger 1987לעומת זאת, התנאי לקואינטגרציה בגישת  22

 .I(1)כלומר  ,אינטגרציה
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הביקוש של ישראלים לנסיעות לחו"ל נכתוב  תבפונקציי הטווח קצר והארוך תדינמיקאת לשקף  כדי

 :בצורה הבאה( 1aמשוואה )את 

 

(2a) ∆𝑙𝑜𝑔(𝐼𝑠𝑟 𝑡𝑜𝑢𝑟 𝑎𝑖𝑟 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝)𝑡 = 𝑐 + ∑ 𝛼𝑗
𝑝
𝑗=1 ∆𝑙𝑜𝑔(𝐼𝑠𝑟 𝑡𝑜𝑢𝑟 𝑎𝑖𝑟 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝)𝑡−𝑗 +

∑ 𝛿𝑗
𝑝
𝑗=0 ∆𝑙𝑜𝑔(𝑔𝑑𝑝 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝 𝑓𝑝)𝑡−𝑗 + ∑ 𝜃𝑗

𝑝
𝑗=0 ∆𝑙𝑜𝑔(𝑟𝑒𝑟)𝑡−𝑗 +

𝛽0𝑙𝑜𝑔(𝐼𝑠𝑟 𝑡𝑜𝑢𝑟 𝑎𝑖𝑟 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝)𝑡−1 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔(𝑔𝑑𝑝 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝 𝑓𝑝)𝑡−1 + 𝛽2𝑙𝑜𝑔(𝑟𝑒𝑟)𝑡−1 +

𝛽3𝑙𝑜𝑔(𝑢𝑠 𝑎𝑖𝑟 𝑜𝑢𝑡 𝑡𝑜𝑢𝑟 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝)𝑡 + 𝛾1𝑞𝑢𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟 ∙ 𝑟𝑒𝑓𝑜𝑟𝑚 + 𝛾2𝑆𝐴𝑅𝑆 + 𝜀𝑡 

שנקבע באמצעות קריטריון הערכת מודלים  ,וריםהוא המספר האופטימלי של הפיג pכאשר 

Akaike (AIC).  ולמשתנים  ,רביעים 4מספר הפיגורים המקסימלי שאפשרנו למשתנה התלוי הוא

, 𝑙𝑜𝑔(𝑢𝑠 𝑎𝑖𝑟 𝑜𝑢𝑡 𝑡𝑜𝑢𝑟 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝)𝑡רביעים. אולם לא אפשרנו פיגורים למשתנה  2 – המסבירים

 העולמית.שהוא תופס את המגמה משום 

 השערת האפסקשר ארוך טווח.  ישאם  בודק  Pesaran, Shin, and Smith (2001)של  bound test-ה

∑כלומר  ,היא שאין קשר ארוך טווח bound test-של ה 𝛽𝑖 = 0𝑛
𝑖=0 אינדיקציה נוספת ב .-bound 

test לקשר ארוך הטווח מתקבלת מה-t-test  .למשתנה התלוי בפיגור 

 

והארוך  קצרה יםהטווח תודינמיקאת שקף באופן המ( 1bמשוואה )באופן דומה ניתן לכתוב את 

 הביקוש של תיירים לנסיעות לישראל.  תבפונקציי

 

 2נספח 

 תוצאותה

 Augmented מבחנימבחני שורש יחידתי.  נערוךלפני שנבחן את הקשר האינטגרטיבי ארוך הטווח 

Dickey-Fuller (ADF) ו- Phillips-Perron (PP) אינטגרציה  שאין משתנים ברמת ,כצפוי ,מצאו

I(2) . 2.1ראו לוח נספח.  

 

 יחידתי שורש מבחני 2.1 לוח

 P-Pסטטיסטי ה *ADFסטטיסטי ה   

 רמהה      
הפרש ה
 רמהה ראשוןה

הפרש ה
 ראשוןה

log(Isr tour air per cap) 0.077  -11.434** 0.884  -12.116** 

       
log(Tour air entry)  0.637  -9.125** 0.677  -9.126** 

       
log(gdp per capita fp) -0.871  -10.726** -0.788   -10.827** 

       
log(rer)   -0.726  -7.454** -1.002  -7.459** 

       
log(Us air out  tour) 1.473  -4.028** 1.707  -10.922** 

     

log(Us air out  tour per cap) 1.101  -4.133** 1.233  -11.082** 
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log(terror) -0.921  -7.686** -1.089  -7.766** 
 

  .AICקריטריון  באמצעות נקבע האופטימלי, מספר הפיגורים ADF-ב*

 

 דרך האווירבישראלים  לנפש של-היציאותא. 

, ADLM boundנמצא במבחן 2a)ויר )משוואה ודרך האבלנפש במודל של יציאות הישראלים לחו"ל 

. אשר (2.2לוח )כך שהמשתנים מתכנסים בטווח הארוך  ,מובהקים tוהסטטיסטי  fשהסטטיסטי 

-בעיה של מתאם סדרתי. מבחן ה כי ישתכן ימראה שי LM-מבחן ה – םילמבחנים הדיאגנוסטי

RESET ומבחן  ,יפיקציהצספצביע על בעיית מwhite .לא מצביע על בעיית הטרוסקדסטיות  

אולם  ,יכול להצביע על התפלגות לא נורמלית של הסטיות JB-stat: Jarque-Bera testהסטטיסטי 

 ייתכן שהמדגם קטן מדי. 

 

 2019q4-1999q3 (ADLM) דרך האווירב : לוג יציאות הישראלים לנפש.22לוח 

Variable Coefficient t-Statistic 

𝑙𝑜𝑔(𝐼𝑠𝑟 𝑡𝑜𝑢𝑟 𝑎𝑖𝑟 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝)𝑡−1 -0.01226 -0.09281 

𝑙𝑜𝑔(𝑔𝑑𝑝 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝 𝑓𝑝)𝑡 0.987216 1.439401 

𝑙𝑜𝑔(𝑔𝑑𝑝 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝 𝑓𝑝)𝑡−1 -2.33724** -2.72887 

𝑙𝑜𝑔(𝑔𝑑𝑝 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝 𝑓𝑝)𝑡−2 2.112504*** 4.654658 

𝑙𝑜𝑔(𝑟𝑒𝑟)𝑡 -0.57655** -3.30002 

𝑙𝑜𝑔(𝑟𝑒𝑟)𝑡−1 0.2725 1.532642 

𝑙𝑜𝑔(𝑈𝑠 𝑎𝑖𝑟 𝑜𝑢𝑡 𝑡𝑜𝑢𝑟 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝)𝑡 0.256205** 2.703044 

𝑞𝑢𝑎𝑟𝑡𝑒𝑟 ∙ 𝑟𝑒𝑓𝑜𝑟𝑚 0.019194*** 4.899191 

𝑆𝐴𝑅𝑆 -0.17363*** -6.95257 

𝐶𝑅𝑆𝐼𝑆08 -0.09566*** -5.11531 

𝐶 -4.21909*** -8.23472 

𝐵𝑜𝑢𝑛𝑑 𝑇𝑒𝑠𝑡   

𝐹 − 𝑆𝑡𝑎𝑡𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐 35.689***  

𝑡 − 𝑆𝑡𝑎𝑡𝑖𝑡𝑖𝑐 11.916***  

 𝑅2  0.986  

�̅�2    0.984  

𝐴𝐼𝐶 -3.893  

𝑆𝐵𝐶 -3.893  

𝐷. 𝑊. 1.549  

𝐹 − 𝑆𝑡𝑎𝑡𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐  489.939  

𝐷𝑖𝑎𝑔𝑛𝑜𝑠𝑡𝑖𝑐 𝑡𝑒𝑠𝑡𝑠   

𝐽𝐵 − 𝑠𝑡𝑎𝑡 1.122  

𝐿𝑀 − 𝑡𝑒𝑠𝑡 3.118+  

𝑊ℎ𝑖𝑡𝑒 𝑡𝑒𝑠𝑡 0.331  

𝑅𝐸𝑆𝐸𝑇 10.901***  

 

+ p<0.10   * p<0.05   ** p<0.01   *** p<0.001 
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 הערות ללוח

 ( לבדיקת הטרוסקדסטיות.cross terms) ללא נערך  white test-ה
 .RESET: Ramsey Regression Equation Specification Error Test with one augmentation term-ה
 
 
 

 

 דרך האווירב לישראלתיירים של כניסות הב. 

 שער החליפיןהכולל את (,1מודל ): של טווח ארוך בכניסות תיירים לישראל נאמדו שני מודלים

 שאינו כולל אותו.(, 2, ומודל )log(rer)אפקטיבי, ה

 

 2019q4-1999q3 (ADLM) דרך האווירשל תיירים בכניסות ה: לוג 2.3לוח 

 מודל 2 מודל 1 
Variable Coefficient t-Statistic Coefficient t-Statistic 

     
log(Tour entry air)t−1 0.241193* 2.364095 0.266366* 2.564576 
log(Tour entry air)t−2 0.061393 0.602461 0.084157 1.039219 
log(Tour entry air)t−3 0.092465 1.130821   
log(gdp oecd fp)t 0.985125*** 3.867975 0.949914*** 4.126784 
log (terror)t -0.2158*** -6.81622 -0.22807*** -7.18254 
log (terror)t−1 0.079134* 2.165665 0.081875* 2.307296 
log(rer)t -0.41707 -0.96576   
log(rer)t−1 0.747652+ 1.69345   
log(Us air out tour)t 0.300751 1.206722 0.484886* 2.380387 
LEBANONN WAR -0.41452*** -6.36245 -0.38283*** -5.83718 
quarter ∙ reform 0.001772 0.302165 -0.00268 -0.6977 
CRSIS08 0.135178* 2.494101 0.125677* 2.286959 
SARS -0.139+ -1.99115 -0.13913* -2.00399 
SEP 11 -0.09969 -1.50155 -0.12193+ -1.80758 
C -6.87479* -2.00887 -7.83024* -2.59005 

Bound Test     
F − Statistic 11.649***  13.702***  
t − Statitic - 36.35 ***  -7.129***  
R2 0.974  0.970  
R̅2 0.968  0.965  
AIC -2.050  -2.016  
SBC -1.600  -1.658  
D.W 1.528  1.503  
F − Statistic 169.219  200.837  
Diagnostic tests    
JB −stat 0.411  0.443  

LM−stat 3.218*  6.236**  

White test 1.066  1.3016  

RESET 5.572*  7.643**  
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