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  2000-שנות התחילת מ גובה קצבאות הילדים על היצע העבודה: עדויותהשפעת 

  'יניב ריינגוורץו יובל מזר

  תקציר

על היצע  2000-שנות ה בתחילתשל קצבאות הילדים החדה ההפחתה  השפעתמחקר זה אומד את 

לאמוד  כדי) difference-in-differencesהמחקר עושה שימוש בשיטת "הפרש ההפרשים" (העבודה. 

את השינויים בהיצע העבודה של נשים וגברים מרובי ילדים בהשוואה לשינויים בהיצע העבודה של 

בהיצע העבודה תית ומשמע עלייהל הנמצא כי הפחתת הקצבאות הביאילדים. מעוטי נשים וגברים 

 בהיצע העבודה של נשים מרובות ילדים האחוז נקודות 3.6-כשל  עלייה – םשל משפחות מרובות ילדי

   .ילדים מעוטי וגברים לנשיםביחס  בהיצע העבודה של גברים מרובי ילדים,האחוז  נקודות 2.3-כ ושל

  

  

  

The effect of child allowances on the labor supply: Evidence from the early 2000s 

Yuval Mazar and Yaniv Reingewertz 

Abstract 

This study estimates the effect of the sharp reduction in child allowances in the early 

2000s on the labor supply.  The study uses the difference-in-differences method to 

estimate the changes in the labor supply of men and women with large numbers of 

children compared with the changes in the labor supply of men and women with 

small numbers of children—an increase of about 3.6 percentage points in the labor 

supply of women with many children, and of about 2.3 percentage points in the 

labor supply of men with many children, relative to women and men with few 

children. 
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 וסקירת ספרות הקדמה .1

, רבהות חשיבהיצע העבודה של הפרטים במשק? לשאלה זו כיצד משפיעה הכנסה שאינה מעבודה על 

 .על היצע העבודהת הממשלתיאת ההשלכות של מערכת הקצבאות  מתארתליה עשכן התשובה 

 הקצבאות במערכת שבוצעה רפורמהה באמצעות זו שאלה על לענות מנסים אנו זה במחקר

הילדים  קצבאות גובהבשהוכנסו  השינויים בודקים באיזו מידה , אנובפרט .2003 בשנת הישראלית

  הבינוני. בטווח לאורך השנים השפיעו על היצע העבודה של נשים וגברים בטווח הקצר ו

, אך הספרות בנושא אינה םבעולגמישות היצע העבודה של הפרטים ביחס להכנסה נחקרה     

עומדת על הכנסה בכי גמישות היצע העבודה ביחס לגידול הראה מחקר על זוכי לוטו בארה"ב  .מרובה

בשבדיה שימוש בשינויים במערכת המס והקצבאות  שעשהמחקר ). .Imbens et al ,2001( -0.1-כ

 ,Liangלאורך זמן (כן ו באוכלוסייה שונות רבה בין קבוצותהראה הוא , אף כי דומותמוצא תוצאות 

 יםדולר 2,400- לכ השווה בערכועל סיאטל ודנבר נמצא כי גידול קצבאות הכנסה שנסב במחקר  ).2012

כיוון  ).Price and Song, 2016(אחוזים  3.3- ) הוריד את היצע העבודה בכ2013בשנה (במחירי 

בשנה, ניתן לתרגם את  יםאלף דולר 24-השנתית הממוצעת במדגם שלהם עמדה על כשההכנסה 

  ביחס להכנסה. -0.3-השינוי בהיצע העבודה לגמישות של כ

כי השפעת ההכנסה היא נמוכה ביותר ואולי אף אפסית.  חוקריםמספר עומת אלה טוענים ל

כנסה אינן משפיעות על היצע כי קצבאות ההראה מחקר על מקבלי קצבאות במדינות העולם השלישי 

ארוכות טווח  מקרובמחקר שנערך על אלסקה והתמקד בהשפעות  ).Banerjee et al., 2017העבודה (

לבסוף,  ).Jones and Marinescu 2018כנסה אין השפעה על היצע העבודה (הנמצא כי לגידול קצבאות 

 ע העבודה שלהם נמוכהגמישות היצ) נמצא כי Cesarini et al 2017במחקר על זוכי לוטו בשבדיה (

 . יחסית

הבודקים ישירות את ההשפעה של שינויים בהכנסת הפרט על היצע על מחקרים נוסף 

בודקים כיצד היצע העבודה משתנה בעקבות ההעבודה שלו ("אפקט ההכנסה") ישנם מחקרים רבים 

שינויים בשכר, בקצבאות הקשורות לעבודה, במעונות יום ועוד. מחקרים אלו אומדים למעשה שתי 

, וכן את השפעת בשכר או בקצבאות) משינויים(כתוצאה  את ההשפעה של ההכנסה –השפעות יחדיו 

עוסקים הבכדאיות של העבודה מול הפנאי. חלק מהמאמרים השינוי ההשפעה של  –התחלופה 

את השפעת התחלופה והשפעת ההכנסה יחדיו) הכוללת בגמישות היצע העבודה ביחס לשכר (

את  Blundell et al. (2016) מנתחים לדוגמה, ,ללמוד גם על השפעת ההכנסה. כך מאפשרים לנו

רפורמה זו הגדילה מהותית את . 1999בבריטניה בשנת שבוצעה השפעת הרפורמה בקצבאות 
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הם מראים כי אפקט ההכנסה  על קבלת קצבאות ללא עבודה. והקשתה הקצבאות לאנשים עובדים

  1.-0.4עד  - 0.2-עומד על כ

 , אך2003-ב ושבוצעמדיניות ה ישינויהשונות של ת והשפעהמספר מחקרים את  בדקובישראל 

'ינסקי וסטרבצ פלוגאינם מפרטים כיצד השתנה היצע העבודה בתגובה לשינוי בקצבאות הילדים. 

על בתחילת העשור הקודם נקטה הממשלה שמדיניות ה) אמדו את ההשפעה של כלל צעדי 2007(

של  ,כשליש מהצמיחה המוסברת בעשור הקודם. מחקר נוסף יש לייחס להםכי  וומצא ,הצמיחה

 הואהתעסוקה, אולם גם שיעור של מתאר את השינויים בקצבאות ואת הגידול  ,)2016( "מכון שורש"

 .את ההשפעה של הפחתת הקצבאות על התפתחות שיעורי התעסוקה מאז במישריןאינו אומד 

 שיעורמצאו כי הפחתת הקצבאות הקטינה את  Cohen et al. (2013), וכן )2009( הועמיתי טולידנו

 ) אמדו את השפעת הפחתת הקצבאות על ההשתתפות בכוח העבודה2009( ועמיתיה טולידנו. הילודה

בין  את ההסתברות של נשים חרדיות וערביות להיות מועסקות אמדו הם .נתוני מיקרו על פי גם

של נשים תעסוקה ילדים על שיעורי ההומצאו השפעה שלילית של קצבאות  ,2007-ל 1994השנים 

 3(בסדר גודל של  חרדיותנשים אלה של אחוזים) והשפעה חיובית על  7עד  4(בסדר גודל של  ערביות

בשל המתאם בין הפחתת הקצבאות לוקה בהטיה אמידתם  ציינו כיהאמורים החוקרים  2אחוזים).

הגדיל את שיעור  ,2003שהוחל בשנת  ,"חוק טל") מצא כי 2017למחזור העסקים. דויטש (

משתנה מסביר כ "חוק טל"ב השימוש. בתקופת תחולתובשוק העבודה  חרדים ההשתתפות של גברים

בין להקשות על זיהוי קשר סיבתי  עלולנוסף לשיעור ההשתתפות של גברים חרדים בשוק העבודה 

  היצע העבודה של גברים חרדים.לגידול קצבאות הילדים 

כלל  על – יותר רחבההמחקר הנוכחי בוחן את ההשפעה של הפחתת הקצבאות בפרספקטיבה 

 שכן ,, וכן את שיעור ההשתתפות ולא את שיעור התעסוקהעל קבוצות מסוימותהאוכלוסייה ולא רק 

משום , לאומי-הביןגם בהיבט רבה למחקר חשיבות  הראשון מושפע פחות ממצב מחזור העסקים.

  .די הצורךאינן רחבות לאומיות -הביןשהעדויות 

בהם אנו שהנתונים מציג את  3 פרקהרקע המוסדי הרלוונטי. מציג את מאמר השל הבא  פרקה

על  ,מחשב 6פרק מפרט את תוצאות האמידה.  5ק פרהמחקר.  שיטתמתאר את  4ק פרעושים שימוש. 

ועל ידי כך אומד את ההשפעה  את גמישות היצע העבודה ביחס להכנסה ,פי תוצאות הרגסיות

האחרון מסכם את ממצאי ק פרההכללית של הפחתת קצבאות הילדים על השינוי בהיצע העבודה. 

   המחקר.

                                                 
מחושב עבור קצבאות ילדים. ייתכן שהשפעת ההכנסה כתוצאה  אינו במאמר זהאפקט ההכנסה הנאמד  1

 ).Beller, 1989 and Graham( משינוי בקצבאות הילדים קטנה מההשפעה של שינויים אחרים בהכנסה
 .כלל קצבה ניתנת לא בוש טייהיפות למצב בהשוואה התקופה באותה הקצבה גובה לגבי מחושבת ההשפעה 2
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 מוסדיהרקע ה .2

 בגובהובפרט  ,העברההתשלומי  בגובהץ חד וציקעל החליטה ממשלת ישראל  2000-שנות הבתחילת 

, 2003, וביוני אחוזים 15- כקצבאות הילדים בקוצצו  2002בשנת ). .א1קצבאות הילדים (איור 

הקיצוץ  .אחוזים 40-של כ במסגרת תוכנית ההתייעלות הכלכלית, הן קוצצו פעם נוספת בשיעור חד

כתוצאה מכך  2008.3–2004אשר מומשה בשנים  ,כנית לקיצוצים עתידייםולווה בת 2003שבוצע ביוני 

  . בישראל ירדה מאודמרובי ילדים ההכנסה שאינה מעבודה של משקי בית 

מרובות משפחות על במיוחד  והשפיעההילדים, כל ל אחידה הייתההפחתת הקצבאות לא 

היה  2010ילדים סך קצבאות הילדים בשנת  ים ושלושהשני שבהןמשפחות ל, הלדוגמ ,ילדים. כך

חמישה ילדים ארבעה ושבהן משפחות  ואילו 1999שנת  לעומת , בהתאמה,אחוזים 24-כו 18-נמוך בכ

את  תמשמעותי צמצמה). התפתחות זו א.1(איור  , בהתאמהאחוזים 35-וכ 38-כירידה תלולה של  חוו

משפחות מרובות ילדים. ברור גם לאלו של בין הקצבאות של משפחות מעוטות ילדים פער ה

ת ילדים על משפחות מרובוהייתה ביותר ה חזקהההשפעה  הכוללת הירידה בהכנסה אחוזשמבחינת 

בין לדוגמה, ההשוואה  ,ראו( .כללכאלה הכנסות שאין להן או מעטות  משוק העבודה שהכנסותיהן

  )..ב1באיור  צות אוכלוסייה שונותובק

  

  )2016של במחירים קבועים ( 2011–1999, ילדיםההקצבה למשפחה לפי מספר : א.1איור 

  
. מספרים אלו מתייחסים ועיבודי בנק ישראלביטוח לאומי (הירחון הסטטיסטי) מוסד למקור: נתוני הה

לקצבה עבור ילדים שנולדו לפי הרפורמה. הקצבה עבור ילדים שנולדו אחרי הרפורמה ירדה עוד יותר. (ראו 
    לוח נספח א'.)

                                                 
קצבאות הילדים לאורך השנים לפי מספר הילדים  ן שלהמתאר את התפתחות גובה ,לוח נספח א' ורא 3

  במשפחה.
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  2011–1999משקל קצבאות הילדים בהכנסה נטו,  :.ב1 איור

 
  עיבודי המחברים.ו הלסטטיסטיק, הלשכה המרכזית ביטוח לאומימוסד להמקור: נתוני ה

  

שנולדו לאחר  לאלהילדים שנולדו לפני הרפורמה  נקבע הבדל ביןקצבאות הילדים בשינוי 

ילדים שנולדו לאחר הרפורמה.  הקיצוץ הגדול ביותר חל על). 2003ביוני  1-(כלומר החל מההחלתה 

סדר ב וללא תלות במקוממחירים שוטפים), וזאת בש"ח בלבד ( 122עמדה על הוה לילד כזה קצבה

שנולדו קצבת הילדים עבור ילדים לעומת זאת, משפחה (הראשון, השני, השלישי וכדומה). ילדי ה

לדוגמה, קצבת  ,קוצצה בשיעור מתון יותר, לפחות עבור הילד השלישי ומעלה. כך 2003לפני יוני 

מחירים בש"ח ( 419-ל ירדהאחריה ש"ח, ו 531על לפני הרפורמה הילדים עבור הילד הרביעי עמדה 

ש"ח  122הילד הרביעי לאחר יישום הרפורמה, הקצבה עבורו הייתה, כאמור, לו נולד שוטפים). 

  בלבד.

 שהיו מדיניות נוספים ילאורך תקופת המדגם שינויהוכנסו בקצבאות הילדים הקיצוץ  מלבד

, )2(איור  האבטלהודמי הבטחת הכנסה ל הקצבה קוצצוראשית, . עשויים להשפיע על שוק העבודה

). שנית, הוגדל "מהבטחת הכנסה לתעסוקה בטוחה"הופעלה תכנית מהל"ב ( 2007–2004ובשנים 

כנית וביניהם ת ,כנסההשינויים בשיעורי מס ההוכנסו על אלה  המימון הממשלתי למעונות יום. נוסף

אלו אינו צפוי  אף שרובם המכריע של שינויים"מס הכנסה שלילי", והועלה גיל הפרישה מהעבודה. 

 תוצאותמשפיעים על הם בהמשך אם נבדוק ילדים, ה פי מספרעל דיפרנציאלי להשפיע באופן 

   .שלנו המחקר
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  1999יחסית לזו של שנת ממוצעת למקבל השיעור השינוי בקצבה  :2 איור

  
".מכון שורש"ביטוח לאומי ומוסד להמקור: נתוני ה   

  

  נתוניםה .3

של הלשכה המרכזית  כוח אדם שנתייםלקוחים מסקרי בהם אנו עושים שימוש ש הקבצים

- כ, 2011–1999את השנים מקיף גם שלנו המד .)64–25( גילאי העבודה העיקרייםלגבי לסטטיסטיקה 

הסבסוד של הוגדל  שנה זולאחר  , כי2011-בחרנו לסיים את המדגם ב .בכל שנהפרטים אלף  20

מקשה על זיהוי ההשפעה של קצבאות הילדים על היצע העבודה של הדבר המדינה למעונות יום, 

  נחלש.  והשינוי במדיניות זיהוי השפעת מועדשככל שמתרחקים ממה גם , נשים

מציג סטטיסטיקה תיאורית של המשתנים העיקריים ששימשו אותנו במחקר.  1לוח 

 72-ת המדגם מכהמשתנה המוסבר שלנו, שיעור ההשתתפות בכוח העבודה, עלה במהלך תקופ

דומה.  במידהעלה שיעור התעסוקה  4).. בנספח2א.- . ו1גם איורים א.ראו ( .אחוזים 77-לכ אחוזים

ירידה מינורית בשעות העבודה למועסק, בעוד ו עלייה בהשכלת העובדים נרשמולאורך שנות המדגם 

האוכלוסייה  יבשיעורנרשמו קבוע. שינויים דמוגרפיים קלים  יותר או פחותמספר הילדים נשאר ש

  הערבית והחרדית באוכלוסייה.

  

   

                                                 
הספרות מראה כי  , אולםשיעור ההשתתפות בכוח העבודה אינו מתעד את השינויים בחלקיות המשרה 4

 ).Blundell et al. 2016שעות העבודה לשינויים בהכנסה ובשכר נמוכה יחסית (מספר התגובה של 
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  2011–1999, של המשתנים העיקריים במחקר תוואי ההתפתחות .1לוח 

  שנהה
שנות 

  לימודה
שיעור 

  תעסוקהה
שיעור 

  שתתפותהה
שעות 

  עבודהה
מספר 

  לדיםהי
  גילה

 אחוז
  העולים

 אחוז
  הערבים

 אחוז
  החרדים

 אחוז
משפחות ה

  יותר  שבהן

  ילדים  4-מ
     

1999 12.6 66.4 72.1 36.5 2.13 41.9 17.4 13.2 4.4 7.9 

2000 12.7 66.9 72.4 36.7 2.11 41.9 17.6 13.4 4.4 7.4 

2001 12.8 66.9 72.7 36.6 2.15 41.6 17.2 15.5 4.0 8.1 

2002 12.8 66.6 73.0 36.3 2.14 41.7 15.7 15.8 4.1 8.2 

2003 13.0 66.7 73.4 35.8 2.13 41.7 15.2 15.8 4.5 8.0 

2004 13.0 67.3 73.8 35.4 2.13 41.7 15.2 16.1 4.5 7.8 

2005 13.1 68.1 73.8 35.0 2.13 41.8 14.8 16.4 4.9 7.8 

2006 13.2 69.1 74.3 35.4 2.13 41.9 14.0 16.6 5.4 8.1 

2007 13.3 70.6 75.2 35.9 2.12 42.0 13.9 16.6 5.5 8.0 

2008 13.4 71.5 75.5 35.5 2.12 42.2 13.7 16.6 5.3 7.7 

2009 13.4 70.7 75.8 35.4 2.09 42.3 13.8 17.1 5.2 7.5 

2010 13.5 71.7 76.2 35.4 2.10 42.4 13.5 17.5 5.1 7.7 

2011 13.5 72.8 76.6 35.7 2.12 42.4 13.2 17.3 5.5 8.0 

  .ועיבודי בנק ישראלשכה המרכזית לסטטיסטיקה המקור: סקרי כוח אדם של הל             

 
 

  מתודולוגיה .4

אמידת ההשפעה של הפחתת הקצבאות על  ובפרט ,באופן כללי אמידה של השפעת צעדי מדיניות

היו מתפתחים אלו ללא אלה שכן אין אנו יודעים כיצד  ,אינה פשוטה ,שיעורי התעסוקה וההשתתפות

המקובלות להתמודדות עם אתגר זה היא שיטת "הפרש אחת השיטות  השינויים במדיניות.

התפתחות המצב בפועל בקבוצת  משווים את). בשיטה זו Difference in Differencesההפרשים" (

שלא הושפעו מן דומים פרטים (בקבוצת ביקורת למצב  – פרטים שהושפעו מן הרפורמה –הטיפול 

   פול אלמלא הרפורמה).ולכן מדמים את ההתפתחות בקרב קבוצת הטי ,הרפורמה

–2001בשנים בחשבון היא מצב מחזור העסקים מבחינת הביקושים.  להביאסוגיה נוספת שיש 

במחקר הנוכחי  .על התעסוקה תהמשק הישראלי מיתון חריף, שהשפיע משמעותיפקד את  2003

בכוח  תשיעור ההשתתפו ההשפעה של הקיצוץ בקצבאות עלנטרלנו השפעה זו על ידי אמידת 

שמושפע גם מרמת האבטלה  ,רגיש למחזורי העסקים מאשר שיעור התעסוקהפחות  שהוא העבודה,

   ממצב מחזור העסקים. – ןולכ ,במשק

שהמדגם שלנו  משום, וזאת שינויי הרכב של האוכלוסיותסוגיה נוספת שיש להביא בחשבון היא 

ההשתתפות של משפחות  שיעור שגידולתכן יי ה:לדוגמ. פאנל)- מורכב ממספר חתכי רוחב (פסאודו
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של ההשתתפות ולא מגידול שיעור  ,5משפחות אמידות מגידול שיעור הילודה שלברוכות ילדים נבע 

  . גם לסוגיה זו נתייחס באופן פרטני במאמר.שהיו ברוכות ילדים לפני שינוי המדיניותמשפחות 

שיעורי ההשתתפות של  תהשוואשלנו היא המרכזית אסטרטגיית הזיהוי באופן כללי,   

. ילדים שניים או שלושה שבהןלמשפחות  )18מתחת לגיל ( ארבעה או חמישה ילדים שבהןמשפחות 

, יש ביניהן יחסית מדובר במשפחות דומות משום שאף כי ,ההשוואה בין שתי קבוצות אלו רלוונטית

שלהן יותר למשפחות  גדול, כאמור, אשר היההבדל משמעותי מבחינת גובה הקיצוץ בקצבאות, 

  ארבעה או חמישה ילדים.

  משוואת הרגרסיה הבסיסית שנריץ היא:

			��� = � + �	� + 
��
��� + �[	� ∗ ��
���] + ���� + �
�� + �
� + ���				[1]   

 t )1 הבשנמשתתף או לא משתתף בשוק העבודה  i פרטאם  מצייןההוא משתנה דמי  itLכאשר 

. כיוון שהמשתנה המוסבר הוא משתנה בדיד, בחרנו לאמוד את אי השתתפות)ל 0-השתתפות ול

עבור משפחות עם ארבעה  1דמי המקבל את הערך הוא משתנה �	  6על ידי מודל הפרוביט. 1משוואה 

 .18שניים או שלושה ילדים מתחת לגיל משפחות עם  , ואפס עבור18או חמישה ילדים מתחת לגיל 

��
ואילך). בהקשר של השפעת  2003שאחרי הקיצוץ בקצבאות (שנת לתקופה הוא משתנה דמי  ���

שאומד בכמה ההסתברות , � הפרמטר המעניין הואקצבאות הילדים על שיעור התעסוקה 

הוא itX. צוץ בקצבאותלאחר הקיהשתנתה פרטים עם יותר ילדים להשתתפות בשוק העבודה של 

משפחתי המצב ל, משתנה דמי גיל בריבועהגיל, ההשכלה, ה וקטור המכיל מספר משתני בקרה:

מגזר חרדי ולשייכות למגזר המשתני דמי לו 1990-עולים שעלו החל מל, משתנה דמי (נשוי/לא נשוי)

מצב ה, הוא וקטור הכולל את השכלת הפרט �� .כל שנהלהוא וקטור של משתני דמי  �
 ערבי. ה

 � קטורוים הכלולים בוהפרמטרהחרדי והערבי.  יםשייכות למגזרלוכן משתני דמי  משפחתיה

בכוח השתתפות בין הל שייכות למגזר)ההשכלה והמאפייני הפרט (הקשר בין  מידה באיזו יםאומד

אינטראקציה בין השכלת הפרט לבין השנה מאפשרת לדוגמה,  ,כך לאורך השנים.השתנה העבודה 

הוא  Cלבסוף, לאורך זמן.  משתנההשכלה ה השפעתהנחה שבההשכלה בכל תקופה,  של נטרול

במדגם  לא כללנואמידה ככל האפשר לדייק ב כדיהיא שארית הרגרסיה. itε-הקבוע של הרגרסיה ו

                                                 
שינוי שיכל לנבוע משינוי בטעמים ו/או מהעובדה שגידול בהכנסה, יתר הגומרים האחרים קבועים, מאפשר  5

. נושא זה אינו חלק ממחקר (Quality- Quantity Tradeoff) –לגדל יותר ילדים ברמת השקעה קבועה לילד 
  זה.

 ).LPM )Linear Probability Modelמודל דומה, מודל לוג'יט, נותן תוצאות דומות, וכך גם מודל  6
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 נשים. לועגברים  לעבנפרד סבו נהאמידות  מחמישה ילדים.יותר ופחות משני ילדים שבהן משפחות 

  .באוכלוסייה של התכונות אותן הוא מייצג משקלה לפיכל פרט במדגם  גם משקללתהרגרסיה 

בה יש לחשב את סטיות שדרך היא ה לאמידה האקונומטריתסוגיה מתודולוגית הקשורה   

בהם הטיפול אינו ברמת הפרט אלא ברמת הקבוצה נהוג לתקן את סטיות התקן שהתקן. במחקרים 

אנו אומדים שההבדלים בין השונות בתוך הקבוצה לבין השונות בין קבוצות. כיוון שהטיפול בגין 

הבדלים בין בגין , נרצה לתקן את סטיות התקן שוניםילדים  ילפרטים עם מספר במידות שונותניתן 

לכן , ו. כמו כן, המדגם שלנו מורכב מחתכי רוחב שנדגמו בשנים שונותשוניםדים יל יפרטים עם מספר

לטפל בשתי  כדיההבדלים בין פרטים שנדגמו בשנים שונות. גם בגין נרצה לתקן את סטיות התקן 

 ששונים ביניהם) Clustersצבירים ( 52- שימוש ב ידי עלסטיות התקן  מתקנים אתסוגיות אלו אנו 

 52סטיות התקן שמתקבלות עמידות להטרוסקדסטיות תוך תיקון עבור  7הילדים.מספר בובשנה 

  צבירים. 

 difference inההנחה המרכזית באמידה אקונומטרית בשיטה של "הפרש ההפרשים" (

differencesשהתנהגות הפרטים בשתי  כלומר – ) היא שקבוצת הטיפול דומה לקבוצת הביקורת

). כדי common trend assumption( היא אותה התנהגותהקבוצות לאורך זמן ללא מתן הטיפול 

בשתי  לבחון את ההנחה הזאת נהוג להשוות את מגמות הזמן של המשתנה המוסבר לפני מתן הטיפול

בחלוקה לנשים  של נשים השתתפותהתפתחות שיעורי ה את .א.3איור  מציג כךלשם הקבוצות. 

היו ניתן לראות כי מגמות הזמן של שתי הקבוצות מהאיור ילדים.  מעוטותמרובות ילדים ונשים 

תקופת הקיצוץ  –הקודם  החל מתחילת העשור דומות עד לתחילת העשור הקודם. לעומת זאת,

 השתתפותשיעור הביניהן בהפער ו, יםשונ באופנים תנהגוהשתי הקבוצות  –המסיבי בקצבאות 

  .הצטמצם מאוד

 מעוטי) מול גברים ילדים 5–4גברים מרובי ילדים (אצל בודק את מגמות הזמן .ב. 3איור 

מגמות  ,בשתי הקבוצות דומות מאוד 1996–1980בתקופה אף שמגמות הזמן ילדים).  3–2ילדים (

ילדים היה  עד חמישה ארבעהעם  אבותשיעור ההשתתפות של  במקצת:הזמן לפני הטיפול שונות 

מתונה הרבה הייתה ילדים  3–2הירידה בשיעור ההשתתפות של גברים עם ובירידה לפני הרפורמה, 

 ההשתתפות של גברים בשתי הקבוצות ישיעורומגמות אלו, השתנו צבאות הרפורמה בקלאחר יותר. 

מגבלה הוא בבחינת גברים של ההביקורת לקבוצת השוני במגמות הזמן בין קבוצת הטיפול . והתייצב

  גברים. לגבי  יויותר לפרש את תוצאות שקשהומשמעותו  ,של מערך המחקר

   

                                                 
בסך הכול  – במדגם שנים 13 כפול), ילדים חמישהו ארבעה, שלושה(שניים,  ילדים מספר של קבוצות ארבע 7

 .צבירים 52
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  ילדים  חמישהול ארבעהל אימהותבכוח העבודה: שיעור ההשתתפות של נשים : .א3איור 
  שלושה ילדיםלושניים ל אימהותמול 

  
  .המחבריםועיבודי המקור: סקרי כוח אדם              

 
 

חמישה ילדיםולארבעה ל אבותבכוח העבודה:  גבריםשיעור ההשתתפות של : ב.3איור   
שלושה ילדיםולשניים ל אבותמול   

  
  .המחבריםועיבודי המקור: סקרי כוח אדם            

  

.ב. בודקים את ההבדלים במגמות הזמן בשיעור ההשתתפות בכוח 3-.א. ו3איור נספח 

ארבעה ילדים. איורים אלו מראים שלהם  פרטיםשלושה ילדים מול שלהם העבודה של פרטים 

נשים מגמות הזמן דומות מאוד ולמעשה אצל ה.ב.. 3-.א. ו3תמונה דומה לזו שהתקבלה באיורים 

  .2001-ו 1997גברים אנו מזהים דמיון רב במגמות הזמן, פרט לשנים אצל הזהות. 
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אף שהתפתחות הפער בשיעורי התעסוקה בין שתי הקבוצות מרמזת כי הייתה להפחתת 

בחשבון  הביאלמרובות ילדים, יש  אימהותהקצבאות השפעה חזקה על הכניסה לשוק העבודה של 

גם ללא הפחתה של הקצבאות.  אתכזיכלו להביא לתוצאה ר שאערוצים אחרים  מספר ישנםש

 4-יותר מל אימהותשבהחלט של האוכלוסיות. ייתכן  ןבהרכבים שינוי בערוצים האלה הוא החשוב

ילדים חוו גידול בהשכלה, בגיל או במשתנים אחרים, מעל ומעבר לשינויים כאלה בקבוצת 

 אם אכן כך הדבר שינויים אלו עשויים להסביר את גידול השתתפותן בכוח העבודה. 8הביקורת.

אורך זמן היא האפשרות שאחוז המשפחות הקשורה לשינויים בהרכב המדגם לנקודה נוספת 

ממוצע שנות מציג את  4איור האמידות מקרב המשפחות מרובות הילדים אינו קבוע לאורך זמן. 

מרובות ילדים נשים בין הילדים ואת והפער מספר לפי דיות חריהודיות שאינן ההשכלה של נשים 

 הואארבעה ילדים ויותר להמשכילות  אימהותהשיעור ו ,השינוי בהרכב בולט למעוטות ילדים.

 מהאיורלא ברור . שלושה ילדיםולשניים ל אימהות, ולמעשה מדביק את הפער לעומת במגמת עלייה

 נשים משכילותמא שאו  ,ילדים רכשו יותר השכלה יותר לדתלנטייה  בעלותאם ובאיזה מינון נשים 

  9לאורך תקופת המדגם.יותר ילדים  ללדת נטויותר 

 ;הפרטים בו מתגורריםשישוב ברמת ההשכלה הממוצעת בי נשתמש זו מגבלה למזער כדי

את העלייה בהשכלת הפרטים במהלך תקופת המדגם לשני רכיבים. הרכיב הראשון  צלנפ – בפרט

המאופיינים ברמת השכלה נמוכה הם יישובים  :שעשוי להיות קשור לשינוי בקצבאותזה הוא 

משפחות מרובות  להקיםאקונומי נמוך, פרטים המתגוררים בהם נוטים - סוציויישובים במעמד 

בעבר לרכוש השכלה גבוהה. הרכיב השני של אשר ילדים, ובמהלך תקופת המדגם הם נטו יותר מ

אלא לשינויים אחרים  להיות לא קשור לקצבאותיכול ילדים ה מרוביפרטים העלייה בהשכלת ה

שבהם ביישובים  המתגורריםאנשים  – בפרט; את התוצאותלהטות עלול , ולכן בטעמים של הפרטים

. ילדיםלעולם יותר בעבר להביא אשר יותר מ(בממוצע) גבוהה יחסית נוטים הממוצעת השכלה הרמת 

ממוצעת גבוהה נוטות ההשכלה הבו רמת ששנשים המתגוררות ביישוב העובדה אנו מנצלים את 

 את נציג לפיכךמשלה בנושא הקצבאות, ולהפך. יחסית ללא קשר למדיניות המ לרכוש השכלה גבוהה

לגבי , ונצפה לתוצאות מדויקות יותר ביישוב הממוצעת ההשכלה רמת לפי בחלוקה התוצאות

  .נמוכה יותרהממוצעת השכלה שבהם רמת ההיישובים 

   

                                                 
אינן אותן נשים  2003נכללות בקבוצת הטיפול לאחר שנת הנשים הכיוון שהמדגם שלנו הוא פסאודו פאנל,  8

 . 2003שנכללות בקבוצת הטיפול לפני 
 נציין כי מספר הילדים של משפחות שבהן ראש משק בית משכיל עולה עם השנים. 9
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  יהודיות לא חרדיותאימהות ילדים, הלימוד והפער לפי מספר הממוצע שנות : 4איור 

 
  ועיבודי המחברים.המקור: סקרי כוח אדם  

  

ביציאה לשוק לעלייה בהרכב האוכלוסייה ייתכנו גורמים נוספים שהביאו השינויים  מלבד

גידול שיעורי ובעקבותיה ל ,בהשכלהלעלייה שהביאה , 90-העבודה, למשל פתיחת המכללות בשנות ה

ודד את השכלת הפרט. כמו כן משתנה זה האמידה שלנו כוללת משתנה המ לנטרל כדיההשתתפות. 

היו לא בעקבותיה היציאה לשוק העבודה ונגישות גבוהה יותר  זכותבשרכישת ההשכלה אנו מניחים 

שבהן משפחות במידה שונה מאשר על ארבעה או חמישה ילדים שבהן על משפחות  להשפיע אמורות

  .שניים או שלושה ילדים

הנחה שעיקר ההון במשתנה נוסף שיכול לעזור לנו בזיהוי הוא הגיל של האוכלוסייה. זאת 

של עובדים שבתחילת  "טיתטסינ". כך אם נעקוב אחרי שכבת גיל 35 עד, 30לפני גיל  נצברהאנושי 

קשור  עשוי לא להיותשוק העבודה ב םהעשור הקודם היו מעל הגילים הללו, השינוי בדפוסי התנהגות

שינויים להיצע ההשכלה הגבוהה, אלא קשור באופן ישיר יותר  ו שלגידולבוהמכללות פתיחת ל

רכישת של השפעה הרוב הפרטים אצל ש שוםמבמדיניות. הסתכלות על קבוצת גיל זו חשובה גם 

על  משפיעהלהיות משתנה אנדוגני  העלולש, השפעה, היא זניחה על שיעור הילודהההשכלה 

  התוצאות. 
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 תוצאותה .5

  נשים –תוצאות בסיסיות  5.1

 .נשים לגבי את תוצאות האמידה מפרט 2לוח . 1אמידת משוואה  שלים אזה נתאר את הממצ פרקב

לאמוד באופן נקי  כדי . זאת1999בשנת ומעלה  30 בנותשל נשים שהיו טית תסינבוחן קוהורטה  הלוח

 השפעתםגם את אליה יותר את ההשפעה של שינויי המדיניות ולהימנע ככל האפשר מלאמוד נוסף 

במאפיינים בלתי נצפים אחרים שמקורם בשינוי הדורות של של שינויים של שינויים התנהגותיים ו

גיל הקבוצת בולכן  ,30גיל לפני נרכש, כאמור, מרבית ההון האנושי  זאת ועוד,הקוהורטות עצמן. 

  נאמדת באופן נקי יותר.   ההשפעה הישירה של המדיניות על התעסוקה 30שמעל 

העמודה הראשונה מתארת את התוצאות הבסיסיות שלנו. אנו מתעניינים באינטראקציה בין 

 השתנתה לאחר הרפורמה מידה באיזובודקת כי זו ילדים לבין התקופה שאחרי הרפורמה,  ריבוי

פחות ילדים. המקדם עבור ל אימהותמרובות ילדים לעומת אימהות דה של היציאה לעבו

משמעות המקדם היא שנשים עם  והוא מובהק מבחינה סטטיסטית. 0.036-אינטראקציה זו שווה ל

נקודות האחוז בממוצע, בהשוואה לנשים  3.6-ילדים הגדילו את ההשתתפות בשוק העבודה בכ 5–4

שמשמעותו ), 2(עמודה  0.0275נשים יהודיות ולא חרדיות עומד על ילדים. המקדם עבור  3–2שלהן 

  בשיעור ההשתתפות, והוא מובהק מבחינה סטטיסטית.האחוז נקודות  2.75של עלייה 

בהם ההשכלה הממוצעת של התושבים ששובים יאנו מחלקים את המדגם לי 4-ו 3בעמודות 

שנות לימוד  12.3-כלה הממוצעת גבוהה מבהם ההשששובים י) וי3שנות לימוד (עמודה  12.3- נמוכה מ

ממוצעת ההשכלה שבהם השובים ינשים המתגוררות בי שלהעבודה שהיצע ניתן לראות  10).4(עמודה 

לא מגדילות את היצע  כאלהשובים ינשים מרובות ילדים המתגוררות בימשמע שלא גדל.  גבוהה

 באותם יישוביםילדים המתגוררות  מעוטותיחסית לנשים  תהעבודה שלהן באופן מובהק סטטיסטי

ממוצעת נמוכה ההשכלה שבהם השובים ינשים מרובות ילדים המתגוררות בי לעומת זאת). 3(עמודה 

עדויות אלו מחזקות את אחוזים.  5, וגודל המקדם הוא את היצע העבודה שלהןמשמעותית הגדילו 

 ,אקונומי נמוך- יוסוצההשערה שלנו שהאפקט העיקרי מזהה את המתרחש במשפחות ממצב 

, ולא את גידול מספר כי שם האפקט על ההכנסה גדול יותר מגדילות את היצע העבודה שלהןה

  הילדים במשפחות שהיצע העבודה שלהן גבוה. 

אף שנשים משתנה מעניין נוסף הוא האינטראקציה של קבוצות שנות לימוד עם השנים. 

ההשפעה של עם השנים השכלה גבוהה מאופיינות בהשתתפות גבוהה יותר בשוק העבודה, הרי בעלות 

 ההשכלההפער בשיעור ההשתתפות בין קבוצות ו ,פוחתתהשתתפות בשוק העבודה ההשכלה על ה

                                                 
 .היישובית ההשכלה רמת של החציון הוא 12.3 10
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השכלה נמוכה יחסית בעלות יתר המאפיינים האחרים קבועים, נשים  זאת אומרת שכאשר. מצטמצם

  יותר.  משכילותנשים  יותר מאשר ןשיעור השתתפות את עם השניםהגדילו 

  

  נשים –: אמידות בסיסיות 2לוח 

)4(  
מתחת ממוצע יישוב 

   שנות לימוד 12.3

)3(  
מעל ממוצע יישוב 

   שנות לימוד 12.3

)2(  
יהודיות לא 

 חרדיות
)1( 

משתנים ה
 מסביריםה

  אחרי הרפורמה ***0.373 ***0.372 **0.0484 ***0.516

  (משתנה דמי) (0.0539) (0.0445) (0.0197) (0.0722)

  ילדיםהמספר  ***0.144- ***0.126- *0.0070- ***0.213-

  (משתנה דמי) (0.013) (0.0144) (0.00426) (0.0197)

  ילדיםהמספר  **0.0358 **0.0275 0.0014- **0.0506

  *אחרי הרפורמה (0.0160) (0.0127) (0.0050) (0.0204)

 השכלהה ***0.0501 ***0.0336 ***0.0036 ***0.0534

(0.0027) (0.0004) (0.0016) (0.0022)  

  היערבי ***0.407-   
   (0.014)  

 חרדית ***0.182   
   (0.015)  

  עולה חדשה ***0.0502- ***0.0321- 0.0104- **0.0376-

(0.0191) (0.00666) (0.00919) (0.0109)   

 גילה ***0.0747 ***0.0601 ***0.0072 ***0.0879

(0.0078) (0.0016) (0.0045) (0.0052)  

-0.00113*** -8.04e-05*** -0.000756*** -0.0009*** גיל בריבועה 

(8.58e-05) (1.85e-05) (4.90e-05) (6.06e-05)  

  נשואה 0.0168 ***0.0363 0.0020- ***0.0845

(0.0166) (0.0046) (0.0105) (0.0165)  

 ה*שנהיערבי ***0.012-   
   (0.002)  

 חרדית*שנה ***0.013-   
   (0.003)  

  עולה*שנה ***0.0075 ***0.0041 0.0008 0.0016

(0.0028) (0.0009) (0.0014) (0.0017)   

 שנהההשכלה*ה ***0.0017- ***0.0017- ***0.0003- ***0.00210-

(0.0004) (7.22e-05) (0.00023) (0.0003)  

 נשואה*שנה 0.0029- **0.0029- *0.0012 ***0.0105-

(0.0023) (0.0007) (0.0013) (0.0020)  

 תצפיותהמספר  81,506 62,182 26,184 35,998

0.1411 0.0188 0.0977 0.2835 2Pseudo R 

 , בהתאמה.1%- ו 5%, 10%מציינות רמת מובהקות של  ,וכן בכל יתר הלוחות ,בלוח זה הכוכביות *, **, ***

  מציגות תוצאות עבור נשים יהודיות לא חרדיות. 4-ו 3עמודות  
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הרחבת "מס  – צעדים נוספים להגדלת שיעור ההשתתפותו נקטנ בתקופת המדגםנציין גם כי 

אולם  – ועודהכנסה שלילי", הגדלת מספר נקודות הזיכוי, העצמת ההכשרות, העלאת גיל הפרישה 

ואת רוב השפעתם אנו אומדים  ,אלו לא היו אמורים להשפיע במיוחד על משפחות מרובות ילדים

כי לכל התהליכים הייתה  אפשר ,יחד עם זאת 11באמצעות המקדם של משתנה הדמי לשנה עצמה.

 במיוחד על משפחותה פעלזו ועל הנטייה לצאת לשוק העבודה (שינוי בטעמים)  "תרבותית"השפעה 

  משפחות מרובות ילדים. בהן, הייתה קטנה שולית לצאת לעבודהנטייה שבהן ה

  
  

  גברים -  בסיסיות תוצאות. 5.2

 שבאההרפורמה על גברים מרובי ילדים,  בהשפעתנתמקד  .מציג את התוצאות עבור גברים 3לוח 

 לידי ביטוי באמצעות האינטראקציה של משתנה מספר הילדים עם המשתנה אחרי הרפורמה.

 מאשר אצל במקצתנמוך ומבחינה סטטיסטית,  חיובי ומובהק אינטראקציה זו הואשל המקדם 

נקודות  2.3-בכלאחר הרפורמה בכוח העבודה  םאת השתתפותהגדילו ים מרובי ילדים גבר .הנשים

אנו מחלקים את המדגם  4-ו 3. בעמודות כמעט זהה לא חרדים. המקדם עבור גברים יהודים האחוז

שובים י) וי3שנות לימוד (עמודה  12.3-מ גבוההבהם ההשכלה הממוצעת של התושבים ששובים ילי

לגבי , כמו באמידה ). ניתן לראות כי4שנות לימוד (עמודה  12.3-מ נמוכהבהם ההשכלה הממוצעת ש

  נמוכה. הממוצעת השכלה שבהם המיישובים האפקט נובע  נשים,ה

     

 

           

   

                                                 
 .2011זניח והגיעה ליישום מלא אחרי  ףבהיק 2008- ב החלה" שלילי הכנסה"מס  רפורמת כי נציין 11
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  גברים. אמידות בסיסיות, 3לוח 

  

   , בהתאמה.1%- ו 5%, 10%מציינות רמת מובהקות של  ,וכן בכל יתר הלוחות ,הכוכביות *, **, ***בלוח זה
  .םלא חרדי םיהודי גבריםמציגות תוצאות עבור  4- ו 3עמודות 

  

   

)4(  
ממוצע יישוב 

 12.3מתחת 
  שנות לימוד

)3(  
ממוצע יישוב 

   12.3מעל 
 שנות לימוד

)2(  
יהודים לא 

 חרדים
 מסביריםהמשתנים ה )1(

  אחרי הרפורמה  ***0.1630 ***0.0696 0.0111 ***0.141

   (משתנה דמי) (0.0295) (0.0240) (0.0161) (0.0356)

  מספר ילדים  ***0.0435- ***0.0475- *0.0044- ***0.0796-

  (משתנה דמי)  (0.0058) (0.0062) (0.0027) (0.0098)

  ילדיםהמספר  ***0.0229 ***0.0218 0.0014- ***0.0306

  *אחרי הרפורמה (0.0057) (0.0052) (0.0032) (0.0087)

 השכלהה ***0.0108 ***0.00729 ***0.0010 ***0.0126

(0.0009) (0.0002) (0.0007) (0.0007)   

 ערבי 0.0487***   
   (0.0008)   

 חרדי ***0.236-   
   (0.024)   

  עולה חדש 0.0048- 0.00548- **0.0121- 0.00138-

(0.00956) (0.00492) (0.00769) (0.0091)   

 גילה ***0.0428 ***0.0367 **0.00320 ***0.0553

(0.00384) (0.00125) (0.00251) (0.0021)   

-0.000659*** -3.82e-05*** -0.000436*** -0.0005*** גיל בריבועה 

(4.14e-05) (1.38e-05) (2.70e-05) (2.32e-05)   

 נשוי ***0.1700 ***0.122 0.0130 ***0.194

(0.0253) (0.0101) (0.0178) (0.0213)  

 ערבי*שנה ***0.0045-   
   (0.0011)   

 חרדי*שנה 0.0017   
   (0.0020)   

 עולה*שנה *0.0028 **0.00297 **0.00119 *0.00323

(0.00189) (0.000484) (0.00134) (0.0016)   

-1.91e-05 -1.66e-05 4.22e-05 -0.0001 השכלה*שנה 

(0.000160) (4.63e-05) (0.000107) (0.0001)   

  נשוי*שנה ***0.0009- ***0.00570- 0.000676- ***0.00923-

(0.00281) (0.000930) (0.00186) (0.0020)  

 תצפיותהמספר  91,768 67,654 24,305 43,349

0.0686 0.0277 0.0503 0.1102 2Pseudo R 
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  בדיקות נוספות  5.3

לבצע  כדיילדים.  5–4ילדים לבין אלו עם  3–2גברים) עם והבסיס שלנו משוות בין נשים ( תוצאות

 4לוח מוצגות ב ,שונים ילדים ימספרלאימהות לגבי וכן כדי לאמוד תוצאות  אמידה מדויקת יותר,

 ,מספר ילדים. כך אותוממשפחות עם וצת טיפול וקבוצת ביקורת מורכבת קבכל בהן שתוצאות 

, פאנל א', 2לאלו עם שני ילדים; בעמודה  אחד', אנו משווים נשים עם ילד א פאנל, 1למשל, בעמודה 

בפאנל בלוח גברים מוצגות לגבי '. התוצאות וכו, ילדים שלושה עם אלו לבין ילדים שני עם נשים בין

הביקורת בכל קבוצת לאת ההבדל בקיצוץ בקצבאות הילדים בין קבוצת הטיפול מציג גם ב'. הלוח 

נקודות  21-ארבעה ילדים (שנולדו לפני הרפורמה) גדול בל אימהותהקיצוץ שחוו למשל,  ,עמודה. כך

 ,קיצוץהילדים שנולדו אחרי הרפורמה עבור ). 3שלושה ילדים (עמודה ל אימהות מזה שחווהאחוז 

בהתאם להבדלים בקיצוץ בקצבאות הילדים נצפה לשינויים שונים  .גדול יותר ,חשאף הוא מוצג בלו

 3מול  2גברים) עם ו, עבור נשים (4–2בהיצע העבודה. הקיצוץ המשמעותי ביותר מוצג בעמודות 

ילדים. לעומת זאת נשים עם חמישה, שישה ושבעה ילדים חוו  5מול  4-ילדים ו 4מול  3ילדים, 

עם שני ילדים קטן  נשיםהקיצוץ שחוו ו), 6-ו 5יחסית בקצבאות הילדים (עמודות  יםדומ ציםקיצו

   ).1(עמודה  אחד ילד עם אלו מזה שחוויותר (באחוזים) 

עם ההבדלים בקיצוץ בקצבאות הילדים בין  עולות בקנה אחד 4 בלוח המוצגות התוצאות

שאימהות קבוצות הטיפול והביקורת השונות. בפאנל א' מוצגות התוצאות עבור נשים. ניתן לראות 

את היצע העבודה שלהן  מקטינות ילד אחד,אימהות לאשר יותר מ קטן  שני ילדים, שחוו קיצוץל

 גדולשלושה ילדים, אשר חוו קיצוץ ל תאימהו). לעומת זאת, 1ילד אחד (עמודה ל לאימהותיחסית 

שני ילדים (עמודה לאימהות לאת היצע העבודה שלהן יחסית  מגדילותשני ילדים, ל אימהותמזה של 

ארבעה ילדים ל אימהותאנו מקבלים לגבי  לא מובהקת מבחינה סטטיסטית)אך (). תוצאה דומה 2

 אימהותחמישה ילדים לעומת לאימהות לגבי , וכן )3שלושה ילדים (עמודה אימהות ללעומת 

ילדים אינה שונה  לשישה (ולשבעה)אימהות ההשפעה של הרפורמה על  .)4ארבעה ילדים (עמודה ל

   אימהות לחמישה (ולשישה) ילדים.מהותית מהשפעתה על 

, לאימהותבניגוד , עם שני שינויים. לאלו של נשים דומות(פאנל ב') גברים לגבי התוצאות 

שני ל לאבותהגדילו את היצע העבודה שלהם אחרי הרפורמה, יחסית  לאשלושה ילדים ל אבות

ארבעה וחמישה ילדים גבוהים שלהם גברים לגבי בניגוד לנשים, המקדמים על כך,  ילדים. נוסף

. הסבר אפשרי לתוצאות אלו הוא )4-ו 3וכן מובהקים מבחינה סטטיסטית (עמודות  ,יחסית

הצורך לטפל מפני שההחלטה לגבי יציאה לעבודה עשויה להתקבל ברמת המשפחה, בין היתר 
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 12.ךבילדים, כך שההסתברות לגידול שיעור ההשתתפות של הנשים מושפעת מזו של הגברים ולהפ

   .וגם עם השערות המחקר אחד עם תוצאות הבסיס שלנו נהבקות לעו 4של לוח תוצאות ה

  

  ילדיםהמדגמים, לפי מספר -צאות עבור תתתו. 4לוח 

(6) 
6–7 

(5) 
5–6  

)4( 
4–5  

)3( 
3–4  

)2( 
2–3 

)1( 
1–2 

  
 ילדיםהמספר 

-4% -7% -17% -21% -20% +23% 
שינוי האחוז 

בקצבאות (ילדים 
 )2003שנולדו לפני 

-5% -9% -20% -34% -25% +23% 
שינוי האחוז 

בקצבאות (ילדים 
 )2003 אחרישנולדו 

    
 

 פאנל א. נשים 

 ילדיםהמספר  **0.0116- ***0.0198 0.0156 0.0132 0.0203- 0.0006

 *אחרי הרפורמה (0.0048) (0.0056) (0.0106) (0.0201) (0.0334) (0.0377)

 תצפיותהמספר  75,700 53,711 26,590 8,471 2,913 1,206

0.1261
  

0.0921 0.0922 0.0929 0.0922 0.1089 
2

R Pseudo 

    
 

 פאנל ב. גברים 

 ילדיםהמספר  **0.0044- 0.0050- ***0.0218 **0.0241 0.0030- 0.0171-

 *אחרי הרפורמה (0.0020) (0.0037) (0.0071) (0.0116) (0.0169) (0.0227)

 תצפיותהמספר  71,315 57,724 30,116 9,930 3,497 1,456

0.0907
  

0.0697 0.0582 0.0489 0.0478 0.0736 
2

R Pseudo 
  .1999ומעלה בשנת  30שהיו בני  שאינם חרדיםהתוצאות בלוח הן עבור מדגם הכולל פרטים יהודים   

  

תוצאות הבסיס הציגו את השפעת הרפורמה בקצבאות הילדים על כלל אוכלוסיית הנשים 

להשלים את התמונה אנו  כדיילדים), וכן על האוכלוסייה היהודית שאינה חרדית.  5–2והגברים (עם 

מציג את השפעת הרפורמה  5החברה הערבית. לוח ולגבי החברה החרדית לגבי מציגים כאן תוצאות 

, בהתאמה). ניתן לראות 4–1על נשים חרדיות, נשים ערביות, גברים חרדים וגברים ערבים (עמודות 

 2(איור  .ילדיםמעוטות יות מרובות ילדים לא הושפעו כלל מהרפורמה יחסית לנשים כי נשים חרד

נשים ערביות מרובות ילדים מגיבות לרפורמה יותר  )בנספח ממחיש את התוצאות האקונומטריות

  שונה מבחינה סטטיסטית מאפס. במידה שאינה מנשים חרדיות, אך עדיין 

  

                                                 
 .והם אינם נשואים זה לזה נציין כי הנשים והגברים במדגם הם ממשקי בית שונים 12
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חרדים מרובי ילדים אינם מגיבים אבות  .אך חזקות יותר דומותגברים לגבי התוצאות 

(המקדם, שאינו מובהק  .ילדים לאבות מעוטילרפורמה ולא מגדילים את היצע העבודה יחסית 

ערבים מרובי ילדים הגדילו את היצע העבודה אבות לעומת זאת,  .)מבחינה סטטיסטית, הוא שלילי

  . לא חרדיםיהודים מאבות תר אף יוזאת וילדים,  מעוטיערבים אבות לעומת 

 מדגם של חתכי רוחב שונים בכל שנהנים ר לעיל יש להביא בחשבון שאנו בוחלמרות האמו

היא ילדים שלושה או שניים  משפחה עם פאנל) ובקרב אוכלוסיות אלומהווה לא המדגם משמע ש(

מעט ילדים, ראשי שנה מסוימת למשק בית חרדי יש במצב זמני, במיוחד בקרב חרדים, וגם אם לרוב 

 לפי מספראחרים לבין משקי בית בינם לכן ההפרדה  ;זמניזה כמצב  , בדרך כלל, רואיםהבית

  היא פחות נקייה. ברגע נתון ילדים ה

  

  החברה החרדית והחברה הערבית לגבי. תוצאות 5לוח 

)4(  

 גברים ערבים

)3( 

 גברים חרדים

)2( 

 נשים ערביות

)1( 

 נשים חרדיות
  

0.0336*** -0.0431 0.0210 -0.00263 
 הילדיםמספר 

(0.0103) (0.0466) (0.0156) (0.0388) 
 *אחרי הרפורמה

 תצפיותהמספר  3,360 12,138 3,732 16,014

0.1183  0.0367  0.2587  0.1188 
2

R Pseudo 

  

 

  עמידות בדיקות 5.4

ילד שנולד ם שיש להוגברים רק נשים  יםבו נכללשבדיקת עמידות לתוצאות, עבור מדגם  מציג 6 לוח

היה קטן  2003קצבאות עבור ילדים שנולדו לפני שנת קיצוץ בשההסיבה לכך היא  2003.13אחרי שנת 

מאוד דומות  6. התוצאות של לוח 2003יחסית לקיצוץ בקצבאות עבור ילדים שנולדו אחרי שנת 

 םתבהקובמקדמים ובמו מתמסויעלייה עם , 3- ו 2ות בלוחות הבסיסיות שהוצגו לתוצא

   14.סטטיסטיתה

   

                                                 
עבור  2003, שכן אין לנו מידע על ילדים שנולדו אחרי 2003מהמדגם הושמטו פרטים רק החל משנת  13

 .2003משפחות שמופיעות במדגם לפני 
  המקדם היחיד שנחלש באופן משמעותי הוא עבור כלל הגברים. 14
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  2003. משפחות שנולד להן ילד אחרי שנת 6לוח 

. המקדמים של משתנים אלו הושמטו לשם 3-ו 2הרגרסיות בלוח מכילות את אותם משתני הבקרה כמו לוחות 
  מציגות תוצאות לגבי נשים וגברים יהודים לא חרדים. 4-ו 3עמודות  הקיצור.

  

. נוספותמספר בדיקות בספציפיקציה ערכנו לוודא שהתוצאות עמידות לשינויים  כדי

את שיעור ההשתתפות המודד שינינו את המשתנה המוסבר, ובמקום להשתמש במשתנה  ,ראשית

אך הן זמינות  ,(התוצאות אינן מופיעות בגוף המאמר בשיעור התעסוקה השתמשנובכוח העבודה 

   ).אצל המחברים

, ואפשר שחלקם משפיעים על רבים שינויי מדיניותהיו, כאמור, לאורך תקופת המדגם 

אם  בחרנו לבדוק ,את הבדיקות הבאות. ראשיתערכנו  אתז לבדוק כדיהתוצאות שהוצגו לעיל. 

ראשית נציין כי קצבת הבטחת הכנסה על התוצאות. משפיעים הכנסה השינויים בקצבת הבטחת 

כלומר הקיצוצים בקצבה זו לאורך   15אינה תלויה במספר ילדים עבור משפחות עם שני ילדים ומעלה.

תקופת המדגם לא אמורים להשפיע באופן שונה על משפחות מעוטות ילדים (עם שניים או שלושה 

ילדים) לעומת משפחות מרובות ילדים (עם ארבעה או חמישה ילדים). יחד עם זאת, לשינויים בקצבת 

שיעור מקבלי קצבת מידה והבטחת הכנסה עשויה להיות השפעה שונה על שתי הקבוצות הללו ב

ילדים. אם זה אכן  מעוטיפרטים מאשר אצל הוא גבוה אצל פרטים מרובי ילדים  הבטחת הכנסה

יכולה אותה אנו מזהים, שילדים לשוק העבודה,  מרוביהמצב הרי שהיציאה המוגברת של פרטים 

 כדיהילדים.  תוצאה של קיצוץ קצבתרק הכנסה ולא התוצאה של הקיצוץ בקצבת הבטחת גם להיות 

                                                 
 .ילדים שני ומעל, אחד ילד עם, ילדים ללא משפחות בין שונה הכנסה הבטחת קצבת 15

)4(  
 12.3מתחת 

  שנות לימוד

)3(  
   12.3מעל 

 שנות לימוד

)2(  
יהודים לא 

 חרדים
)1(  

  פאנל א': נשים    
      

 מרובות ילדים  ***0.0501 ***0.0499 ***0.0241 ***0.0268

 *אחרי הרפורמה (0.0187) (0.0151) (0.00603) (0.00610)

 מספר התצפיות 57,091 44,250 18,319 25,931

0.0502 0.1097 0.0990 0.2739 
2

R Pseudo 

     

   
 

 פאנל ב': גברים
   

 
 

 מרובי ילדים  0.00172 ***0.0779 0.00691- ***0.0399

 *אחרי הרפורמה (0.00699) (0.0239) (0.00467) (0.00932)

 מספר התצפיות 67,032 50,002 18,222 31,780

0.0682 0.0360 0.1457 0.0180 
2

R Pseudo 
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לבדוק את המנגנון הזה אנו מסתמכים על הקשר בין ההסתברות לקבל קצבת הבטחת הכנסה לבין 

 שנות לימוד. 12מדגם הכולל רק נשים (או גברים) בעלי -השכלת הפרט. לכן בחרנו להסתכל על תת

 עוטילמבין פרטים מרובי ילדים  אין הבדללקבל קצבת הבטחת הכנסה  שבהסתברות של אלהנצפה 

. לכן, אם התוצאות שלנו נחלשות עבור תת מדגם זה הרי שלקצבת הבטחת הכנסה יש השפעה ילדים

שונות מהותית מהתוצאות עבור אינן והן  ,מדגם זה לא נחלשות-ברם, התוצאות עבור תת יהן.על

  תוצאות זמינות מהמחברים). ההמדגם המלא (

הכנסה עמד בתחילת תקופת המדגם בנוסף נציין כי אחוז הפרטים המקבלים קצבת הבטחת 

(וירד לאורך תקופת המדגם). כלומר גם אם ישנם הבדלים בשיעור מקבלי הקצבה בין  5%-על כ

משפחות מרובות ילדים ומעוטות ילדים, הרי שהבדלים אלו לא אמורים לייצר הטייה משמעותית 

  באומדנים שלנו.

א העלאת גיל הפרישה מעבודה, עשוי להשפיע על התוצאות הוהיה שינוי מדיניות נוסף ש

לבדוק את  כדי). 2017 ,ואחרים(אקשטיין  64–55על היצע העבודה של פרטים גילאי  השהשפיע

בו דגמנו רק פרטים מתחת לגיל שמדגם -ההשפעה של שינוי זה על התוצאות שלנו הסתכלנו על תת

העלאת גיל הפרישה ש חומכאן ניתן להני. התוצאות אינן שונות מהותית מתוצאות הבסיס שלנו, 55

   אינה משפיעה על התוצאות שלנו.

 – יום)האשר לשאר השינויים שהתרחשו במשק (תכנית מהל"ב, מס הכנסה שלילי, מעונות 

לפיכך אין זה סביר שהתוצאות , וכניות אלו לאורך תקופת המדגם היה קטן יחסיתוההיקף של ת

  ת. מהותימהם שלנו מושפעות 

 
הירידה בגובה הקצבאות  של משפחות מרובות ילדים על בסיס העבודהחישוב גמישות היצע  .6

  על היצע העבודה 
  

. אומדנים אלו 3-ו 2נעשה שימוש באומדנים שקיבלנו בלוחות לחשב את גמישות היצע העבודה  כדי

, על כלל האוכלוסייה נסביםאחוזים עבור גברים. האומדנים הללו  2.3- ו ,אחוזים עבור נשים 3.6 הם

   .30מעל גיל  1999שהיו בשנת פרטים  כאמור,

 7.1-קצבאות הילדים לירידה של כהביאה הקטנת ילדים  או חמישה עבור פרטים עם ארבעה

ילדים. או ארבעה עבור פרטים עם שלושה  אחוזים 1.5-זאת לעומת ירידה של כ, ובהכנסה אחוזים

  מסך ההכנסה.  נקודות אחוזים 5.6על אפוא עקב הקיצוץ בקצבאות, עמד בירידת ההכנסה הפרש ה

של הרפורמה על היצע אומדני השפעתה כדי לאמוד את גמישות היצע העבודה נחלק את 

, 3-ו 2ות בלוח המוצגות תוצאות –בהשוואה למעוטות ילדים  העבודה של משפחות מרובות ילדים

 מקצבאות ההכנסה משקלירידה בב פערב –לגברים) אחוזים  2.3- לנשים ו אחוזים 3.6( 1עמודה 
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אחוזים  63תוצאת חלוקה זו נותנת גמישות של  נקודות האחוז). 5.6( הקבוצות שתי בקרב ילדים

הכנסה אחוזים ב 10ירידה של : אחוזים עבור גברים. במילים אחרות 40עבור נשים וגמישות של 

 4.0ולעלייה של במשפחות מרובות ילדים בהיצע העבודה של נשים אחוזים  6.3מביאה לעלייה של 

בספרות המדווחים  לאומדני הגמישות זאת מעל. ממשפחות כאלה בהיצע העבודה של גבריםאחוזים 

  .)אחוזים 40עד  10-כ גמישות(

  

 סיכום .7

את ההשפעה של הפחתת קצבאות הילדים על היצע העבודה.  ,לראשונה בישראל ,במחקר זה אמדנו

לפחות ארבעה ילדים שבהם מצאנו כי להפחתת הקצבאות הייתה השפעה משמעותית על משקי הבית 

בהיצע העבודה  נקודות אחוז 3.6-של כלעלייה הרפורמה הביאה התוצאות מראות כי . 18מתחת לגיל 

, מרובי ילדיםאבות בהיצע העבודה של  נקודות אחוז 2.3- של כו, מרובות ילדים אימהות של

גידול היצע העבודה משמעותי במיוחד עבור  .ילדים מעוטיבהשוואה להיצע העבודה של נשים וגברים 

ממוצעת ההשכלה שבהם ההאוכלוסייה היהודית החילונית וכן עבור אלו המתגוררים ביישובים 

מהקיצוץ בקצבאות  תמשמעותימושפעים  גברים ונשים חרדיםשלא נמצא לעומת זאת  נמוכה.

  הילדים.
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  1- לפי מקומו הסידורי במשפחה 2016)במחירי  לחודשש"ח סכום הקצבה לילד (: .א.1 נספח לוח

 31.5.2003לילד שנולד עד 

  6  5  4  3  2  1  שנה
לכל ילד 

  נוסף

1999  169.0 169.0 338.0 683.0 574.0 633.0 591.0 

2000 171.0 171.0 342.0 693.0 582.0 642.0 599.0 

2001 171.0 171.0 343.0 694.0 856.0 856.0 856.0 

2002 152.3 152.3 301.8 613.5 758.0 758.0 758.0 

2003 145.2 145.2 249.8 531.0 639.8 639.8 639.8 

2004 122.0 122.0 169.5 419.0 480.5 480.5 480.5 

2005 120.0 120.0 156.0 360.0 401.0 401.0 401.0 

2006 148.0 148.0 178.0 329.0 329.0 329.0 329.0 

2007 148.0 148.0 178.0 329.0 329.0 329.0 329.0 

2008 152.0 152.0 182.0 337.0 337.0 337.0 337.0 

2009 159.0 159.0 221.0 399.5 353.0 353.0 353.0 

2010 165.0 180.0 267.5 446.0 366.0 366.0 366.0 

2011 169.0 237.8 284.0 446.0 375.0 375.0 375.0 
. הלוח מתאר את הקצבאות לילדים המחברים ועיבודיביטוח לאומי מוסד לטטיסטי של המקור: הירחון הסה

  . 2003במאי  31-שנולדו לא יאוחר מה
  

 
  2 -לפי מקומו הסידורי במשפחה  )2016(ש"ח לחודש במחירי סכום הקצבה לילד : .ב1 נספח לוח

  1.6.2003- החל מלילד שנולד 

  5  4  3  2  1  שנה
לכל ילד 

  נוסף

1999              

2000             

2001             

2002             

2003             

2004 122.0 122.0 122.0 122.0 122.0 122.0 

2005 120.0 120.0 120.0 120.0 120.0 120.0 

2006 148.0 148.0 148.0 148.0 148.0 148.0 

2007 148.0 148.0 148.0 148.0 148.0 148.0 

2008 152.0 152.0 152.0 152.0 152.0 152.0 

2009 159.0 159.0 189.0 205.5 159.0 159.0 

2010 165.0 180.0 235.5 252.0 165.0 165.0 
2011 169.0 237.8 252.0 252.0 169.0 169.0 

. הלוח מתאר את הקצבאות לילדים ביטוח לאומי ועיבודי המחבריםמוסד למקור: הירחון הסטטיסטי של הה
  . 2003ביוני  1-שנולדו החל מה
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  64-  25בגילים שיעור התעסוקה ושיעור ההשתתפות  :א.1 נספח איור

  
 טיקה.סהמרכזית לסטטיכה לשהמקור: סקרי כוח אדם של ה           

       

  

  64-  25בגילים  םנשימול שיעורי ההשתתפות, גברים : .ב1נספח  איור

  
  .המחבריםועיבודי קור: סקרי כוח אדם מה              
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: התפתחות שיעור ההשתתפות של נשים וגברים לפי קבוצות אוכלוסייה ומספר 2איור נספח 

ילדיםה

.המחבריםועיבודי מקור: סקרי כוח אדם ה    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

נשים חרדיות

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

נשים ערביות

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

נשים יהודיות לא חרדיות

עם שניים או שלושה ילדים עם ארבעה או חמישה ילדים

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

גברים חרדים

0.7

0.72

0.74

0.76

0.78

0.8

0.82

0.84

0.86

0.88

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

גברים ערבים

0.76

0.78

0.8

0.82

0.84

0.86

0.88

0.9

0.92

0.94

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

גברים יהודים לא חרדים

עם שניים או שלושה ילדים עם ארבעה או חמישה ילדים



28  
 

בכוח העבודה: נשיםשיעור ההשתתפות של א: .3נספח  איור  
שלושה ילדיםאימהות לארבעה ילדים מול אימהות ל  

  

 
בכוח העבודה:  גבריםשיעור ההשתתפות של ב: .3נספח  איור  

שלושה ילדיםל אבותארבעה ילדים מול אבות ל  
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